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O mhi ier denos multum dilecte per. annos 
Arieque et offictis cognile uterque bonis: 
Quum. largas fundatis opes nosirumque tuvetis, 
Tu Cicerone dato, Tw Xenophonte, decus, 
En vicibus seris ego tenuia munera reddo, 

Qualia feri. duro Vandalis ora. solo. 
Sic quoque mà faciles animo vos dicite miti: 
Haec certe studs, haec pietate placent. 


Cap. I. 
1. 


D. Sinidis Pityocamptae fabula quam aecuratissima testium inter- 
rogatione explicaturo exordiendum videtur esse a PROPERTII 
loco, qui quamvis multorum interpretum consilia operamque 
expertus nondum saíis aut explanatus est aut purgatus. Le- 
gitur autem is locus in hunc modum III. 21 (IV. 22), 33 sqq.: 
Penthea non saevae venantur in arbore Bacchae 
Nee solvit Danaas subdita cerva rates 
Cornua nee valuit ecurvare in pelice Iuno 
Aut faciem turpi dedecorare bove 
Árboreasque cruces Sinis et non hospita Graiis 
Saxa eb curvatas in sua fata irabes. 
,Supplendum, inquit Lachmannus p. 324, ex praecedentibus 
habere vel adhibere,* cui et alii assensi sunt et Bachius 
Ecl. Lat. Eleg. p. 178. et Hertzbergius Quaestt. Prop. IL. 6, 16. 
p. 132 et ipse Hauptius. Quod consilium non inutile modo 
esse, sed a vero disiunctissimum et illo loco alienissimum ef 
mulia et magna argumenta sunt quibus doceam et evincam. 
Ào primum quidem funditus eiicienda est illa sententia, quae 
Sinidis saevitiam et his verbis: ÀÁrboreasque cruces ef 
ilis: eurvatas in sua fata trabes describi censet. Ut 
enim verum sit, quod quum omnes sumerent, nemo tamen 
aut diligentius enarravit aut exemplorum similitudine appro- 
bavit, arboreas cruces recte a Propertio memorari eius, de 
quo Diodorus IV. 59. p. 303, 93 hoc prodidit: o?rog ydo óvo 
zivvg udumvaOr xob z00g &xavégav vóv £vo ga- 
xlova srgocóscusvcw ügrco vào zívvg Tisi, Oiómeo vv 
ocuérov Ou viv iav Gzoozouévov ovvígows voie 
&cvvyoUvrag uerà usyaAno vuucolog veAevrGv, Pausanias IT. 1, 4: 
&z evrüv Ónceg Gqxsv dv và Óívóga vo qégecSou dy- 
vo09ea bxavépga vv mivvnv vÓv ÓeOérra ém' oivj; elÀxe 
' Sinis, i 
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xci vov Oscuob qu irígoos sixovtog, A1 duqorígoOer 
ézmiong fioloucvov Óvseozcüvo Ó Osósuévoc, Scholiasta Pind. 
Isthm. p. 514: Oóévóge xouzov, sivo GovvÓsoudv eic 
voaUvo voto maguóvcag GOgócgc cqusig và Oévdgo otro. dé- 
qOegev (conf Arrhian. Epict. III. 26: éxr&vag éevróv cg ot 
éovovguouévot.  Reiff. in Artemidor. I. 76. p. 286. et quos locos 
infra 3. p. 11 de Andromedae vinculis afferemus): quo iam pacto 
ferri defendique posse dices aut verba arboreas cruces et 
eurvatas trabes illa ne eo quidem discrimine temperata ae 
distincta, quod cernimus apud Senecam Hippol: 1223: , Pinus 
coacto vertice attingens humum Coelo remissum íindat in ge- 
minas trabes*^ (de quo quidem loco quaeremus in cap. IIL), 
aut rem non modo supervacanea atque inutili opera in altero 
versu subiunetam, sed praepostero ordine collocatam — nam 
irabes liquet curvatas fuisse non in duplieem arcum (Coripp. 
Laud. Iust. IV. 55: ,Roboribus flexis teretes curvaverat ar- 
cus/, sed in istas, si diis placet, cruces — ? quave arie tue- 
beris eandem memoriam ita discerptam sparsamque, ut uirin- 
que ex parte illa: non hospita saxa suspensa foediore pen- 
deat sorte, quam qua ipse Sinis olim a Theseo interemptus 
esse fertur, ,arboreasque cruces Sinis eti non hospita 
Graiis Saxa et curvatas in sua fata irabes?* Nec hoc, 
quod postremo loco attulimus, quamvis eandem regionem sce- 
leribus Scironis et Pityocamptae infestam fuisse Strabo scribat 
(Barth. in Stat. Theb. I. 338. p. 104), non sensit intolerabile 
esse Hertzbergius graviterque Comm. p. 382 increpuit: , quo- 
modo quis inter medias. cruces et trabes Sinidis inculcata haec 
Seironis saxa concoquat non modo praedicato suo unde pen- 
deant et subiecto quo regantur carentia, sed quae aliud etiam 
subiectum aliudque praedieatum atque proxima membra sibi 
postulant, haud equidem perspicio; non nobis tam dura sunt 
ilia^ (qui quod addidit: ,,si tamen interim vulgata aequiescen- 
dum sit, saxa inhospita fauces Isthmi interpretor, in quibus 
Ilwvoxcouztoo ile praetereuntibus insidias struebat,* id non 
iam nostram requirit animadversionem) Idem sensisse videtur 
Hauptius, qui editionis suae p. 331 illos versus in eundem 
modum atque Ciofanus in Ovid. Met. VIII. 440. p. 502 et Ber- 
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narüus in Stat. Theb. XII. 576. p. 530. C. et, ut videtur, 
Merkelius in Ovid. Ib. 405. p. 438 descripsit: , arboreasque 
eruces Sinis, et^non hospita Grais saxa, et curvatas in sua 
fata trabes./  Seilicet hoc deerat, ut quae communi nescio 
cuius verbi vinculo docti homines viderentur sibi commodissime 
adstrinxisse, ea iam non modo relaxarentur, sed dissepirentur 
et tamquam disparia seiungerentur | Quamquam hoe ipsum 
omnium maxime mirum est permixüis vocibus omnes tueri 
vocem aliquam, quam nemo adhue extitit, qui plane aperteque 
expressam proferret et aptam et necessariam probaret ac sub- 
rogaret; nam sive Lachmannum sequeris sive Herizbergium 
nimirum hane expediendi viam ingressum Quaestt Ll d.: ,e 
verbis antecedentibus curvare et dedecorare simplicissima 
verbi iransitivi vis repetenda est/h. e. vel habendi vel faciendi, 
illas partes liquet parum inter se congruere ad perspicuitatem, 
nisi forte quis et concinnitatem et veritatem putat constare his: 
,Non hie adhibuit Sinis arboreas cruces aut inhospita saxa 
habuit et incoluit aut adversus se ipsum — neque enim 
ilis Graiorum nimirum disclusorum fatis recte aequiescitur — 
adhibuit curvatas trabes/^ vel hisce: ,non hic Sinis fecit 
arboreas eruces aunt saxa reddidit inhospita aut curvatàs 
in suum ipsius letum trabes effecit Quid vero mentionem 
eurvatarum in Binidis fata arborum id est poenae a laudatis- 
simo scelerum vindiee et ultore exactae quam belle et scite 
inchoatam arbitremur esse in eo loco, qui ipsis malis, quibus 
olim Graecia laborasse fertur, recensendis deberetur? Accedit, 
quod saxa fuisse inhospitaà Graecis inutiliter atque adeo 
inepte dicuntur, nisi si omissis facinoribus, quibus lsthmus 
infamis fuit, a Propertio significari sumas Taurorum immanita- 
tem Graios advenas pro victimis caedere solitorum. Sed quid 
plurà argumenter in re evidenti? Namque ipse Propertius 
sententiarum ordinem ostendit certum ae deformatum huno: 
Roniana terra nulli umquam noxae commoda fuit. Hinc .pro- 
cul absunt cerastae et marina monsira; hic nullà manent vesti- 
gia Audromedae pro matre punitae, hie nullae Thyesteae 
coenae nec hie Meleager et Pentheus materno scelere absumpti 
| aut Iphigenia a patre morti destinata; nec his pelicis figuram 
1*" 


* 
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Tuno in vaceam muiare valuit; hic tu facillime iubes Grae- 
cos et Scironias rupes !) et Isthmiacas pinos suas 
sibi habere: in hac igitur pulcherrima sede tibi, "Tulle, 
honos petendus esí: 
sinis — non hospita Grais 
.Saxa et curvatas in sua fata trabes. 

Ut iam certum ratumque sit, quod propositi formae consenta- 
neum esse intellexeramus: dici a poeta trabes in Graeco- 
rum fata curvatas (conf. Ovid. Fast. III. 546: Dido — Arserat 
exstrucüs in su& fata rogis, ac Nemesian. Laud. Herc. 43: 
angues miseroque furore In sua fata tument. Valer. Flacc. 
IV. 597: Linque gravem fluvium et miseris sua fata colonis. 
ac Cir v. 464: Praeterit abruptas Seironis protinus arces 
Infestumque suis dirae testudinis exit Spelaeum multoque 
cruentas hospite cautes) Ut autem apertissima res tot 
doctorum aciem fugeret, factum est insolentia verbi sinere, 
quod in ea sententia, in qua v cum ab aliis tum a Plu- 
tarcho Apophthegm. Lacon. p. 238. Vol VIII: 24 9mvalov &&- 
obvrcov», Ore nogéócxov vÓ oro, Zduov avvoig uóvov 
Goa. positum esse norunt Wyttenbachius in p. 233. D. Ani- 
madvv. p. 1194. 'Schaeferus in Soph. Oed. Col. 367. p. 37 sq. 
L. Dindorfius Steph. Thes. IIL. p. 15. A. add, Schol. Hom. Il. IE. 
724. p. 90, 6: cóEo daSévro evvQ) (GQuAoxvieg) 6x0 HoaxAcovc 
(conf. Anth. Pal. III. 14, 3. p. 63: Jqooi 9e fBogódv Koi mva- 
voig éni yà eto o e vUv ó0ítg.  Nonn. XI. 346. p. 816, 4: ovy 
£vo. uobvov à&o 0x Kázrgor &i Coovro Ae Aetcuuévov Toye- 
aíQy. V.438. p. 166, 4: xouctysvéag 02 yvvoixag KoAMetwog 
évégo,sw — 24 Javéeev ànmó9100. Philostr. Imag. II. 22.p. 90,25: 





1) Verba non hospita — saxa in eadem sede posita inveniuntur 
apud Claudianum Bell. Get. 218: ,,Sardoosque habitare sinus et inhos- 
pita Cyrni Saxa parant, ubi quae cernitur codicum diversitas: C y pri, 
ea egregie suffragatur consilio nostro in Vatic. Proverb. Append. 
IL 30. p. 286: M«&tutoc — zt0rtv9eic Kv zov x«i Zagdd reparandi 
nominis K$ogvor. Quod quidem consilium proposuimus in Muetzelli 
Diurn. IX. (1855) p. 217 id consequuti, ut Ciceroni Or. pro Sext. 
VIII 19 haee redderentur: ,,ut illo supercilio Maximus ille vinei videre- 
tur' sive mavis: Maximus ipse vel ipso supercilio. 
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yocqeu vóv ldvroiov cov —— xoà xovroAsizst evrÓv vj yl), 
a latinis scriptoribus receptum invenio. Apud Virgilium enim 
legimus Aen. IV. 619: 

Tympana vos buxusque vocant Berecyntia matris 

Idaeae. Sinite arma viris et cedite ferro, 
quae expressa esse à Claudiano in Eutrop. Ll. 277: 

habeas pro Marte Cybeben: 

Rauca Celaenaeos ad &ympana disce furores -— 

Árma relinque viris 
(ut Ovid. Met. XII. 476: Bella relinque viris. Burmann. 
in Grat. Cyneg. 126. p. 107) nec Virgilii interpretes comper- 
ium habuerunt nec Burmannus in Claudian. 292 sq. Nec alie-, 
num est adiungere eiusdem Virgili verba Aen. X. 598: ,Vir 
'roiane, sine hane animam et miserere precantis, ubi 
Servius p. 581: ,sine permitte, relinque, patere, ovyyc- 
oQoor. Quibus locis nec Wernsdorfius intendit Poet. Lat. 
Min. VI. p. 3885, quum de Ofilli Sergiani Eleg. de Pul 17: 
,89i sineret natura mihi, quo verterer in te explican- 
dum esset nec Meyerus confessus ille p. 44 non liquere de 
versu AÁnth. Lat. V. 113, 20 (1055): ,quantum $inat otia 
remis Denique ne illam quidem inscriptionem omitto,. quam 
ex Blondi líalia Illustrata petitam attulit Oberlimus in Vib. 
Sequestr. p. 178: ,, Quisquis es, hio sistito, vexillum sinito.^ 


2. 


lam vero postquam ipse Sinis illuc, unde inauspicato in 
lucem provectus est a Beroaldo (Burmann. p. 692), abire 
iussus est, videamus de arboreis crucibus, quas sibi ad- 
iuncias habuit id nomen, quo ne nostram quidem aetatem ex- 
pertiam esse ullum  nocentius hoc libello demonstrabimus. 
Quam verissime autem de illis vocibus expedituris quum multa 
molienda sint, tum per eas eundum est fabulas, quas de latro- 
nibus a Theseo sublatis veteres prodiderunt. Quid enim? 
nonne ad levandas diffieultates aliquantum valet, quod ,,a 
Pausania et Ovidio Sinin et Pityocampten diversos existimari 
ei a Properüo ires famosissimos lairones illis versibus dici^ 
arbitratus est Salvagnius in Ovid. Ib. 411. p. 103, praeter 
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Salvagnium Heinsius Advers. IL 10. p. 282, quorum nullam 
rationem habuit Hemsierhusius in Lucian. Prometh. 7. Vol I. 
p. 224 sq.? At vero Pausaniae et Ovidii locos insigniter de- 
pravatos esse et insignis codicum discrepantia et consensus 
doctorum hominum arguit, probabilem. autem superesse ratio- 
nem sic restituendi, uí utrumque scriptorem communi famae 
assensum esse appareat, nos in extrema hae disputatione 
cap. IL ne Eustathii quidem, quem Salvagnius praeteriit, im- 
memores obtinebimus. Quare istam expediendi rationem am- 
plexo aliquanto tutius videtur fuisse existimare a Propertio 
compositum cum Sinide esse Cercy onem, de quo Lactantius 
-Narr. Fab. VIL 24. p. 840: ,, referunt laudes Thesei, quem 
àd modum iaurum Marathonium interemisset, ut eliam Pro- 
crusten Cerceionisque necem peregerit, qui trabes obpo- 
nebat hostibus, ita ut victi exanimarentur ab iis* et Scho- 
liasta Ib. p. 467: , Cercion Vulcani filius in hismo monte — 
habitabat, qui arbores capiens plicabat et in summitate 
homines ponebat et postea arbores dimittebat, ut dicit Ovidius." 
At enim ne his quidem satis cerlis statur auctoribus. Namque 
àllerum ipsius Ovidii versus 409 sq. et 405 declarant eodem 
erroris genere, quo Pityocampten eundem atque Procrusten a 
Seholiastis Euripidis et Pindari habitum esse adnotarunt Demp- 
sterus in Claudian. Rufin. L 252. p. 53. Bachetus in Ovid: 
Epist. L p. 24. Munckerus in Hygin. p. 100. not. 5. Leopol- 
dus in Plutarch. Thes. XI. 1. p. 24 — nam praetereo Boetti- 
gerum Vas. Pict. IL. 2. p. 147 sq. conf. Eurip. fragm. Soeiron. 
1. p. 318 Matth. p. 451 Nauck. (vid. quae infra IL. 1 et 3 dicen- 
tur)  — in Cercyonem ea transtulisse, quae de Sinide vulga- 
tissima referret fama —— nec enim credibile est illum a recor- 
datione membrorum palaestra, qua crudelissime Cercyon 
hospites vexasse traditur, curvatorum (Stat. Silv. II. 1, 110) 
aberrasse ad commemorationem arborum a Sinide curva- 
tarum —-; alterum autem cerlissimis, quae expromendi in 
capite III, 3 locus erit, argumentis intelligitur haee scripta 
reliquisse: ,, Procrusten, Cereyonem, Sinidem, qui trabes 
supinabat hostibus, ita ut victi exanimarenítur ab 
iis. Quae concinunt cum locis Hygini fab. 38: ,, Pityocampten, 
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qui iter gradientes cogebat, ut secum arborem pinum ad 
terram flecterent: quam qui cum eo prenderat, ille eam viri- 
bus missam faciebat; ita ad terram graviter elideba- 
tur et peribat^ et Apollodori IIL. 16, 2. p. 128, 5: Xivig 
— llwvoxóurmvng émexaAstro'  otxüv  yào vÓv Koguwgicov 
ic9uóv vcváyxote voig magióvrag nives xóumvortag avéye- 
039a: ol 02 dà viv do Sévevav ox r0 Uvaveo xdumcew 
xal 6z0 vOv Oévógov ivoQóuvvotusvoni zovoAé9gog dmo- 
Avvro (quibus locis quum non desit sententiae perspicuitas, 
verborum taxfen , ut in cap. III dicetur, deest integritas) et 
Scholiastae Luciani Iov. Trag. 91. p. 249. Vol VI: ILvwvoxcu- 
z'vje — E&xoume zvvv xol rrayxale robe zcagióvrog xoa 
v&iv, oi O8 uerecogiLÓuevo, &rcAMrro. Apposui autem haeo, 
quo simul id, quod brevius perstrinxit Munckerus in Hygin. 
38. p. 100. not. 3 et 4, planius intelligeretur differre aliquid 
(vid. cap. IID) inter hos scriptores et Diodorum aliosque, quos 
supra p. 1 attulimus. Verum quantalibet discrepantia rei con- 
cipietur animo, non hercle eaà discrepantia tantum umquam 
valuisse videbitur, ut iam duo latrones occiperentur narrari ut 
similium ita dignorum, quae Propertius dirimeret Scironidum 
petrarum mentione, suppliciorum extitisse auctores. Ceterum 
constans fama est Cercyonem Eleusinem (Ovid. Ib., Plutarch., 
Diod. ll. dd., Schol Plat. l infra affer) atque Eleutheras et 
loca Cithaeronem adiacentia (vid. Theb. Paradox. Il. 2. p. 281. 
add. Ovid. Ib. v. 409. Schol. Lucian. L d.) ita habuisse infesta, 
ui quos aut luctando superasset aut in certamen adigere 
nequisset, interimeret: testes praeter eos, quos attulerunt Bar- 
ihius in Stat. Teb. XIL 577. p. 1525. Leopoldus 1l. d. 11. p. 23. 
Astius in Plat. Legg. VIIL 6. p. 951, sunt Scholiastae Pla- 
tonis p. 452: voàc zegióvrag Tw&yxols moAoicw xcl maior 
&vjoeu"  Orocóc Ó' àv "EAevoiv, malaiov — Gméxrewer et 
Lucian. l d.: ó óé Kegxvàv — üOiuxog $?v vüAÀac elg voic 
Eévovg xoi sraÀc(sw Tvéyxcos xai vóv ov fovÀóusvov Oié- 
qOege xaL Óó vómog, iv Q Que, aAgotov "EAevOtgGv, quae 
sumpta sunt de Pausaniae loco L 39, 3: sivo, 02 6 Kezgxvów 
AéyevaL, xai và üÀÀe ÜOixog $g vovg Bévovg xai zoAaiav ot 
BarAouévovg x«i 6 rómog obvog zaAaioroc xci Jg dué 
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Éxoheiro Kegxvóvog et scriptor Anecd. Cram. Ox. III. p. 412, 24: 
&Órxog Ov sv&vroa «Ov qu) fovióusvov zccÀolew evrQ? wol 
vix» Gmtéxvewwev* Ói0 xai Ó vómog, iv Q Qwa, lloaio:i- 
077010» éxoÀceiro eí Phrynichus Bekk. Anecd. p. 218, 14: 
xoi 6 Kegxvü» xoi 1 IvoÀun ó8 Sula GvÓgoxvovetor 
&iys (conf Naek. Mus. Rhen. V. p. 39, quae illustriora reddo 
Philostrati eomparatione Imagg. Il. 21. p. 88, 12: 24vroioc, 
0v I5 àvjx«s cíveoSou vo)g &évovg AgovQuxp, oluen , zv. 
z49Aobrr, ó8 «UvtQ) vovto xoà Oàmcvovet, oUc aros, 
zt 8g ovi, Og Ópc, vv za Anio voav ys, vv "Hoa- 
xÀéa 7 yooqm. lacobs. p. 518. Martyni — Lagun. in Lucan. 
IV. 606. p. 523) conf. Isoer. Helen. p. 213. Gregor. Nyss. Ep. 
l. p. 627. A. T. VI. Galland. Quo quidem devertieulo hoe 
certe exploratum est olim non modo IIa Ae i0 go» Kegxvóvoc 
appellatam fuisse, sed etiam IIcAercv10tov, quod voca- 
bulum etiam à Pausania IL 10, 1: vóv uev zccrvra évrov2o 
zvegífBokov ILotO tU? v óvoudtovow (codd. zot0t Cv, svotdig 
Cr»), misi quid nos fallit, usurpatum mec Lobeckius novit 
Pathol IX.3. p. 435 nec viri docti Steph. Thes. Vol. VI. P. 71.D 
in ordinem receperunt par et simile. nomini xovi0T101t0v 
(quod latini quoque usurparunt scriptores conf. Polluc. III. 30, 
154. p. 348: và 02 ycola víijg caxijosug — soAalovoo, xorví- 
0700. lacobs.in Themist. Or. XXXIV. p. 451, 9) et Apo 75- 
QL0Y, quod in eadem sententia, qua ab loanne Canabutze 
Ms. fol. 19. ap. Cang. Gloss. Append. p. 120: éxvwoav xot vv 
"Pom, YT»a iyoow covw5v AMgov6oior Tyovv Órzso Aéyovotr oi 
xowwoi Apovooyciov (Lucian. Asin. 26: vÓ xoereyoyior vv 
ÀnctÓv) positum est, apud Eustathium in Od. XVIII 367. 
p. 1851, 44: frsgog Of vig — egi Agovmolov ygdqer vO 
TxL xoviovoo. übswow Ab9Qq «vs x«i dau zremn9uoL legi 
non attulerunt iidem docti Thes. Vol. V. p. 264 B. 265 B. 


9. 


Quid igitur? postquam intellectum est nihil literis prodi- 
tum extare aliquo modo opportunum verbis ilis: curvatas 
in sua fata trabes ad Cercyonis nefaria arie atque ipsa 
palaestra infamis significationem  detorquendis, iamne Pro- 
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cerustae mentionem, quam Hertzbergius huius correctionis 
auctor: , Árboreasque cruces non hic — et curtatos in sua 
faia paves,^ ante eum ii, qui curtatas vel eurtantes 
irabes scripserunt, irrito conatu inchoaverunt, sic restaurare 
placet, ut arboreas cruces diei statuamus. lectos illos, 
quos interficiendis hospitibus adhibitos fuisse scribunt Plutar- 
chus Thes. 11: vóv llgoxgototgv (&veiàs) &voyxdcoag ocbróv 
dziG0Uv voíg xAwvvijgoirv, corso vobg 5évovg éxetvog ei 
Hyginus fab. 38 conf. Bachet. in Ovid. Epist. Il. p. 141? Nam 
crucem quum ,pro quovis vel supplicio vel cruciatu dici 
docuerint Schulüngius in Calpurn. Declam. IV. p. 789 et, qui 
eum sequitur, Dukerus in Flor. IL. 2, 25. p. 237, tum pro 
saxo Tarpeio a Seneca Controv. L 3. p. 79, 15 et pro tabula, 
quae Prometheum pictum ad exemplar Olynthii senis ignibus, 
verberibus, tormentis (p. 227, 26) enecati habuit ab eodem 
X. 34. p. 328, 9: ,inter altaria Olynthii senis erucem posuit," 
et, ut àd id praevertar exemplum, quod huie loco adiunctis- 
simum est, pro arca lignea, cui ferreis clavis affigerentur 
damnaü, a Silio Italico II. 344 eo loco, quem in eam senten- 
liam primus explicavit Dausqueius in libr. IV. 539. p. 277 conf. 
Drakenborch. p. 324: , vidi, cum robore pendens Hesperiam 
cruce sublimis spectaret ab alta,^ positam esse obtinuit 
Gronovius in Senec. de Provid. 3. p. 74 Elz. Unde apparet 
 cerie eodem iure, quo arboreas cruces esse Binidis pinos 
plerique sumpserunt, illas cruces intelligi Procrustae lectos. 
Quod a Propertio factum esse nego propterea, quod mec 
inter arbores (arboreas cruces) et trabes (in fata 
curvatas) quidquam differt nec is, qui arboreas vel, ut hoc 
quoque largiamur, roboreas oruces loquitur, tam definite 
distinoteque designat Procrustae lectos, quam scelus Sinidis is, 
qui curvatas trabes commemorat. Nec hic prodest id, quod 
in Dresdensi libro seriptum invenitur: (arboreasque) cutes 
convertere in iudes (Aetn. v. 557. conf. Martial IIT. 58, 10 - 
truees tauri. Voss. trudes), quibus Procrustes usus esse 
videri possit recordanti et consideranti, quam rem Euripidis 
Hipp. 974 Scholiasta Florentinus p. 493. not. 6: siys xgcfi- 
Bovov dvà uécov vig ó000 (ut via quasi quadam arborea 
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 sírue.intersepta fuerit) — si Ó8 xovróg jv uevG aq igag 
&méxomrs vobg zÓ0og a/voD, iva $Ei00935 TQ xpoffaro 
tradiderit omissam ab Hygino fab. 38: ,,si longior erat, minori 
lecto proposito reliquam corporis partem praecidebat, sin autem 
brevior statura erat, lecto longiori dato inoudibus suppo- 
sitis extendebat eum. Quis enim rem vetustate oblitieratam. 
de integro celebrare et usurpare ita instituat, ut ligneum fuisse 
illum malleolum affirmet? Quanto vel hoc praestabilius videtur 
esse, ut Peripheten illo loco à Propertio significatum esse 
arbitremur? Quemadmodum enim Hereulis clavam Pisander 
aeream, plerique ligneam fuisse aiunt (ut in cap. IX dicemus), 
ila salva Pausaniae auctoritate IL 1, 4: llegugvn»v — xogürm 
yaÀx5 xocusvor ig vg ucyog et Apollodori III 16, 1. p.123, 3: 
égóget xogivmv GiÓnoüv, in qua acquiescunt Micyllus in Ovid. 
Met. VIL 437. p. 501 sq.  Salvagnius in Ib. 407. p. 100. 
Leopoldus in Plutarch. Thes. 8, 1. p. 18 conf Eusíath. in Il 
VIL 138. p. 672, 14: &b Ó8 vó roD ZéAov é& Üxgov szoy) 
GiÓnooUv ei], vÓve xoi oiÓnosim xogóvg Aéyerot dzrÓ vov 
xeqaAcToU uégovg otro xÀn9eioc, lignea gestasse arma Peri- 
phetes narrari potest secundum Euripidem Suppl 724: 24)vóg 
Ó' OzAtouoa cvovmiÓctgiov AoflÓv Zfswiüg xogívng Óieqégov 
écqevdóvo 'Ouob vgoyjAove x&nixsiuevov «coa. Kovéag 9&gt- 
Ccov xe ztoxavAiUov E0Àq et glossam Paris. Diodor. IV. p. 304, 90: 
xogbrg fizot ódflóq) zcoyeiq xoi ov ooyyvÀAqy Syoton xequ-. 
A)v EÉvàiivqv conf. Beg. Thes. Brand. L p. 91.; arborem 
ferratam autem, ut utar Statii verbis XII 769 conf. Barth. 
p. 1549 sq., vel robur illd, quod antiquissimum telorum 
genus fuit (ut dicetur in capite IX. Barth. in Theb. IV. 64. 
p. 915. Vet. Schol. IV. 301. p. 1012: , pastorali trunco: clava 
seu robore, licuit appellare aut tudem, quo hospites ,,con- 
tunderentur ac prosternerentur^ (Cang. Gloss. v. Martellus 
IL p.469) aut, si eam insolentiam respuendam duxeris, arbo- 
reas sudes, quas ,pro clavis fuisse* docuit Stewechius in 
Veget. Il. 28. p. 128. "Verum hoo quoque ambagiosa. con- 
iectatione quaesitum ac dubium est et parum perspicuum, ui 
etiam altera mutatione opus sit hacce: , ÁÀrgolicasque 
sudes." 
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Quare redeundum est ad cruces. Quas si in loco reti- 
nere velis, hoo restat, ut eorum, quae exprompsit Gronovius, 
memor iam aliarum fabularum opportunitatem consectatus pri- 
mum Seyllam, Nisi filiam, a poeta monstratam dicas. 
Quae mentio nequaquam incommoda est. Declarat et Statius 
Theb. I. 333: ,Infames Scirone petras Seyllaeaque rura 
Purpureo regnaía seni mitemque Corinthon (conf Cir. 464) 
Linquit^ et ea res, quod Saronico sinui Scyllae fata et exitum 
nomen fecisse, ut infra cap. V. explicabitur, tradidit Parthenius. 
Fama est enim has proditionis poenas illam dedisse, ut a 
Minoe novo supplicii genere , ex navibus altis*^ (Cir. 389) 
aut ex gubernaeulo suspensa per mare traheretur. Ut Scyllae 
ex aequoreis habenis (sic enim vocat Claudianus IV. Cons. 
Hon. 422) pendenüs aequorea crux fortasse videatur non 
minus recte memorari potuisse, quam, id quod scit Gronovius 
l d., alta crux illius Aricinae vitis, quam lepidissime cavillatus 
est Cineas ap. Plin. Nat. Hist. XIV. 1, 3. p. 408: , miratum 
altitudinem (ulmorum) AÁrieiae ferunt legatum regis Pyrrhi 
Cinean facete lusisse in austeriorem gustum vini: merito 
matrem eius pendere in tam alta cruce* ei virginea 
crux ÁAndromedae ,suspensae virginis^* (Claudian. in 
Rufin. I. 282) a Manilio V. 551: ,, Mollia per duras panduntur 
brachia cautes.  Ádstrinxere pedes scopulis iniectaque vincla 
Et eruce virginea moritura puella pependit, quo quidem 
in loco id ipsum vides non praeteritum, quod de Scylla non 
constare ex.cap. V. intelligetur, de Andromeda communis seri- 
ptorum consensus prodidit. Hygin. Poet, Astron. III. 10. p. 509: 
,ndromeda diversis manibus vincta, ut antiquis histo- 
riis est traditum. vid. Arat. Phaen. 202: OucAevim verávvorou*: 
— ei à' dvéyovron 24)voU zemouévon züvv uera xeigeg 
éxceivet. Germanic. Arat. 208: , distractaque pandit Brachia." 
Schol.p. 58: ,suspensa inter duos montes — manibus exten- 
sis  Eratosth. Catast. 17: Otcverouévn v&g xeigec conf. 
Beger. Thes. Brandenb. III. p. 643 (quibus adiicere libet Non- 
"um XXXI. 9. p. 784, 6: 24vógouéónc ópgócca moAózioxa 
Aetwyove decur, quem et Propertii v. 29 interpretes et in 
Pompon. Mel I. 11, 3 Vossius p. 63 et Tzschuckius Vol III. 
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P. L p. 361 neglexerunt) Verum enim vero ut orationi illi 
constet perspicuitas neo in dubitationem vertatur, quae auda- 
cius facia est, mutatio vocis arboreas, Soyllae mentio et 
ipsa displicet post ÁAndromedam v. 29 illata et aliena est ab insti- 
iuto poetae Homam ita commendantis, ui tegantur crimina 
cum Graecis communia, in quibus Scyllam et Tarpeiam paíriae 
. proditione infames numerari minime Propertius ignorat, apud 
quem Tarpeia IV. 4, 37: ,, Quid mirum in. patrios Soyl- 
lam saevisse capillos?^ (eonf. Heyn. in Cir. Árgum. p. 163). 
ltaque videndum est, num magis ad tollendam difficultatem 
expediat commemoratio alterius rei minime protritae. Auctores 
enim habeo Scholiastam Euripidis et Ioannem Siceliotam, quo- 
rum testimonia in cap. VIL expromendi copia erit, Hecubam 
iusto dolore impotentmus conviciatam hoc a Graecis affectam - 
fuisse supplicio, u£ ex navis arbore suspensa interimere- 
iur. Quod ipsum facinus quis erit, qui verbis illis: aequo- 
reas oruces satis distincte explieateque memorari arbiire- 
iur? Postremo ne Caenei quidem, qui , sub pondere arbo- 
reo aestuavit^ (Ovid. Met. XIL 514), fato hic recte 
intenditur. 
4. 

Eat nunc aliquis narreique arboreas cruces apte dici 
Sinidis illas pinos idemque obtineat mentione inhospitorum 
saxorum interposita commode ad curvatas irabes recurri. 
Nos quidem postquam studio ad quaelibet doctorum hominum 
monita applicato, si vel utramque vocem explicare vel certe 
alterutram tueri possemus, multa moliti sumus, quae quum 
quibusdam molestae atque adeo putidae operae diligentiaeque 
esse videri queant, infra tamen planius eognoscetur quam insi- 
gniter prosint aliquot locis illustrandis et emendandis, pro certo 
aique explorato affirmamus vitio natas esse istas arboreas 
eruces (quas.nescio an consulto praeterierit in Sinidis men- 
tione Mnunckerus in Hygin. 38. p. 100. not. 4. De cuius vitii 
et origine et medela ad persuasionem apposite expediendi 
hoc utar compendio brevissimo, ut nomen, quod ab ipso Pro- 
periio scriptum fuit, dicam quot modis depravatum inveniatur: 
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arpacias Palat. optim. Martial. X. 4, 9. arpialas Palat. 
Apulej Met. X. p. 706. arripias Iun. Claudian. Bell. Get. 
22. arpujias Cok. Valer. Flacc. IV. 428. arphas Guelf. 
Serv. ap. Bod. Mythogr. I. 27. p. 9, 38. Obss. p. 12. arphias 
p. 10, 3 Obss. p. 13. arp"ias Paris. Priscian. I. 50. p. 37, 12. 
Quorum sive haec sumpseris arpatias: arpialas, quae exi- 
guo discrimine ab arparias et arpiaras seluncta esse nemo 
facile ignorat (conf. Drakenborch. in Liv. V. 55, 3. p. 460. T. III. 
P.I. Valg. p. 126. 506) sive arpujias: arputias (Valg. p. 
261. Propert. II. 12, 7. iniecta. Neap. intecta. IV. 10,27: 
Veii Hamb. vecii), quod simile est voci arbuteus aliquo- 
lies cum voce arboreus confusae (Burmann. in Ovid. Met. 
I. 104. p. 25. et 632. p. 75) sive ipsum illud arp"ias pro- 
pier affinitatem notae litterarum er (Valg. p. 45 sq.) instructis- 
simum ad gignendam vocem arperias: arporias (conf. Anth. 
Lat. I. 173, 10: celare querelas. codd. Leid. Divion. colorare. 
Hight. celerare), tale aliquid percipies hic extitisse, unde 
librarii falso illo Sinidis nomine (,, cruces Sinis^) inducti 
facillime ad formandas voces arboreas cruces prolaberen- 
iur, quum praeserüm íemeritas litteras p et b permutandi 
nimia erupisset, ut apud Propertium IIL 15, 2 pacato. 
Groning. baccato. Ment. Broukh. Leid. pr. bacochato aliaque, 
quae quaestione de carm. IV. 8, 88 insütuta not. 27 afferemus,. 
apud Ovidium Ib. 290 cor pore. Sarrav. arbore. Catullum 64,4: 
Argivae robora pubis. Dat. Laur. puppis et Corippum Ioann, 
V. 385: deducere puppes Triv. pubes, Ennodium Vit. 
. Epiphan. p. 215. CO, cui pro verborum digitis vepretorum 
rigidis reddemus in Explie. Cinnae fragm. XVIII et iis in 
locis, quos contulimus Anal Prop. V. p. 35. et Quaest. de 
Tanusio Gemino. IV. p. 28 conf Corssen.de Appellat. Litt. 
Lat. Il. p. 59 sq. Omissae autem adspirationis etiam plura 
supersunt exempla; nam apud  Lactantium in Stat. "Theb. 
VIIL 255. p. 285 in Scheftlariensi arpias inveni, in duo- 
bus Monacensibus arpyas, quod idem legitur apud Mar- 
tialem l d. in codicibus Putean. et Voss., et in Virgilii 
codice Walliano Aen. III. 249 Arpiae, in Leidensi Luxorii 
46, 8. p. 603 arpiacis, apud Hyginum fab. 181 (Munck. 
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not. 11. p. 299) et in cod. Dorv. Apuleii l. d. Arpie, extat 
idemque in Servii altero Guelf. ll. dd. et in codicibus Mythogr. 
IL 142. p. 124, 17. III. 6, 25. p. 189, 2 et 33. p. 195, 11 
et Isidori XX. 15, 4 ood. Zittav. p. 633. not, 55 (,unde 
ei àrpiae quasi raprites,^ ubi scribendum est rapírices) 
ei Seriptoris de Monsiris L. 44. p. 14, 14, arpyias autem 
apud Servium in "Virg. Aen. IIT. 209. Burmann. p. 372. not. 
87. lam vero cui obscurum est háne ipsam librariorum 
inscientiam, qua Harpyiarum nomen abolevit, eo pertinuisse, 
ut fiere£ cruces, quod fuerat truces? Quam vocem resti- 
tuere neo negotium magnum est, postquam memorabili exem- 
plerum multitudine collecta Valg. p. 436 sq. nihil litteris c et 
t aut similius aut incertius esse comprobavimus, et in promptu 
est per ipsius Propertii libros et hoc loco discrepantes: cutes 
Dresd. truces ed. Reg. et in v. 2 Propontiaca. Neap. pro- 
pontiata. III. 17, 29: cumulis vallatus arenae. —Groming. 
Hamb. Ment. tumulus. IV. 10, 7: Caeninum Acronta. Neap. 
taeninum. IV. 4, 26: hasía Tati  Groning. taci Neap. 
tacii et IL 30, 31 Tityi Reg. Titii Neap. tyoii.Il. 16, 
51: Non haec Pleiades faciunt. Neap. fatiunt, alibi cretam 
et Graecam, ut in cap. VIII dicetur; denique, ne longus 
sim, per eodiees Livi IX. 18, 5: trux ae praefervida ira. 
Voss. 2 erux et Iliad. Epit. 571: Pone truces animos. Burm. 
eruces ac Marüialis X. 82,6: Per gemitus nostros ingenuas- 
que cruces. Putean. truces et Priap LXXXV. 18: parata 
namque crux. eodd. Voss..ap. Burmann. p. 569 sq. Anth. 
Lat T. IL trux. Aetn. v. 594: Sub £ruce nune parvi lu- 
dentes Colchide nati. cod. 2: sub eruce. ?) Ergo nihil morati 





2) Conf, Martiel. X. 4, 1: Thyesten. Palat. optim. Chiesten. Curt. 
IV. 16, 24: ,, validis asseribus corvos et ferreas manus illigaverunt, ut 
cum tormento asseres promovissent, subito laxatis funibus iniicerent,'. 
quem memor Livii IV. 56, 12: irrita senatusconsulta. inita Lovel. 3. 
Voss. 2. aliorumque, quae contulit Drakenborchius in eap. 10, 9. p. 99. 
T. II. P. IL, exemplorum (inicerent: irriterent) non dubito in hane 
sententiam reparare: ,,funibus (quibus incidissent asseres tormento pro- 
moti, subito laxatis navigia) irretirent,* quod verbum congruit cum 
altero illo im plicandi: ,ad implicanda navigia - corvos illigaverant.'' 
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eos, quibus id ipsum amplexi, quod in editione Regiensi extat, 
,cerlssimas artis criticae regulas minus attendisse* fortasse 





Quam autem vocem Propertii carmini III. 21 reddidimus, eandem in 
libro IV. (V.) 11, 40: ,,Testor maiorum cineres — Et Persen proavi 
simulantem pectus Achilis Quique tuas proavo fregit Achille domos* 
(eui loco Colvium in Apul Met. XI. p. 758 video hoe commentum intu- 
lisse: , tubulantem pectus Achille') iubemus restitui in hane senten- 
tiam: Et testor eum (hune enim esse ordinem ante Hertzbergium dixit 
Heynius in Virg. Aen. VI. 839. p. 991), qui Persen atque truces 
domos fregit id est domos vel orbis terrarum imperium armis affectare ausas, 
ut est apud Polybium, quem testem dedit Dausqueius in Sil Ital. XV. 292. 
p. 058: i£ oix(es Óguousvov ro:uótnc, 5 xol uciioré z0g üt T. 
TOv ÓÀov bizídoc iqísr«t conf. Senec. Agam. 84: , Quaeque superbos 
urit Erinnys Nimias semper comitata domos Recte autem et ordine 
hoc fieri argumento. sunt verba proavo Achille, quae corrigendi in 
capite XII. extremo fiet copia nec ab aliis satis explicata nec a Schnei- 
dewino, quem post animadverti eiusdem mutationis auctorem extitisse 
Philol. IIl. 1. p. 130. Qui usus loco Silii XV. 291 et interpretibus Vir- 
gilii Aen. VI. 940: truces proavo Achille domos putavit eas esse, 
quas a scriptoribus dici solere proavo tumentes (SiL l. d. et IV. 150 
Markland. in Stat. Silv. V. 3, 110. p. 386 sq), proavo superbas (Stat. 
Achill II. 121.) planissime cognitum habuit Heinsius ad has emendandi 
rationes descendendum esse ratus: Quique suo tumidas. Quique suo 
fretas fregit Achille domos * Ut hoc potius locorum genere videatur 
utendum fuisse Claudian. Prim. Cons. Stilich. I. 229: lucosque verenda 
Religione truces. Valer. Flacc. IV. 232- mee fronte trucem neo 
mole tremendum.  Vellej. II. 95, 2: gentes numero frequentes, feritaté 
iruces conf. Stat. Theb. IT. 237: ,,Phoebi soror — telis — torva* 
(cum quo differt VI. 535: ,ecrater Centauros habet arte truces, ut 
Anth. Pal II. p. 642. Epigr. 60: rí; Ó ?£éumve, Bázyoc dj Zuómesg; 
Zxómeg) X. 121: populumque trucis defigere Cadmi, Qui nunc eventu 
belli tumefactus conf. 35: truces Labdacidas. Nemesign. Laud, 
Here, 54: iruces animosque supérbos De genitore tenes. 
, Quam variae autem fraudes voci trux nocuerint, indicat et Gratii locus 
Cyneg. 131, in quo pro truce scriptum luto esse in cap. IX. obtinébimus 
conf. Prop. IL. 10, 46: tria saecla. Mentel. tua. IV. 10, 45: spolia — 
iria. Dresd. tua conf. Valg. p. 435. Cic. l infra not. 29 d. fuula: fri- 
vola) et multifariam suffeeta vox dux Burmann. in Valer. Flacc. IV. 232, 
D. 349 et Claudian. IV. Cons. Hon. 450. p. 158. Coripp. loann. V. 338: 
,»PBolis iter tentare (tentate) trü ces,'* quae sic immutavit Mazzuechellius: 
tentate duces, immemor versuum 559: ,, Quisque manu pugnate truces * 
et 626: ,, Et pugna tentate truces. Irrito autem conatu apud Proper- 
tium IIT. 10 (IV. 12), 26: ,, Exustaeque tuae mox, Polypheme, genae € 
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iudieabimur, pro percepto affirmamus a Propertio haec fuisse 
scripta : 

Halrpyiasque truces sinis et non hospita Grais 

Saxa et curvatas in sua fata trabes. 

Truces autem Harpyias eodem modo a Claudiano dictas in- 
venimus Bell. Get. 20: 

Plurima sed quamvis variis miracula monstris 

Ingeminent teneras vincturo carmine mentes 

Harpyiasque truces insopitisque refusum 

Tractibus aurati custodem velleris anguem — 

Nil veris aequale dabunt. prohibere rapaces 

Scilicet Harpyias unaque excludere mensa 

Nobilior titulus, quam tot potuisse paratas 

In Laüi praedam Geticas avertere fauces? 
Ut eodem carmine Thyesteas dapes e£ Meleagri ao Pen- 
thei letum et Harpyias Sceironemque Propertius fere sic 
complexus sit, ut facem Althaeae et Harpyias et Stympha- 
lides Seneca Med. 780 sq. et qui non pauciora ex Callimachi 
Originibus, quam ipse, ut arbitror, Propertius, delibavit, Mar- 
tialis X. 4, 1. 9: Qui legis Oedipodem caligantemque Thy- 
esten, Colehidas et Scoyllas, quid nisi monstra legis? — 





Seribi: trux Polypheme infra cap. V. 2 not. dicemus. Quod restat, 
facillima est syllabarum as et ces commutatio ,cum nulla sit differentia 
in libris Mss. inter a et ce* Markland, in Stat. Silv. V. 2, 152. p. 872. 
Sed a deverticulo repetamus Harpyiarum mentionem. Hoc enim adiicien- 
dum est Martialem X. 4, 9: ,,Non hie Centauros, non Gorgonas Har- 
pyissque* videri id nomen sie posuisse, ut Rutilium It. I. 608: ,,Cir- 
cumsistentes reppulit Harpyias'* conf. Heins. in Virg. Aen. III. 249. 
p. 379, quem, ut opinor, Burmannus in Ovidii versu Trist. IV. 7, 15 
describendo sequi maluit, quam Priscianum I. 50. p. 37, 12: ,, Harpyia; 
nam yi diphthongus est'* aut Pierium in Aen. l. d. 248. p. 238.  Leviter 
transeo MozUteg ab Kiesslingio in versu Tzetzae Chil I. 215. p. 10 hoc: 
"Ex voU dowwéus y£oovroc du)£eu vc Aomyta«c positum. Longe insolen- 
tissimum autem est, quod legitur apud Luxorium Epigr. XLVI. 8. p. 603: 
,Perditaqtde Harpiacis aera rapit manibus (conf. Meineck, Anal. 
Alexandr. p. 266). Harpya pro Harpyia scriptum notavit Heynius in 
Virg. Aen. IV. 802. p. 643. conf. Blomfield. in Aesch, Sept. 494. p. 48, 
Aesch. fragm. 241. p. 61. rv Hxtaíovoc xvycv óvópere "Aontvus. eod, 
Á. toca. 
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Non hie Centauros, non Gorgonas Harpyiasque Invenies^, 
quorüm posterior pars memoriam affert Ovidii Trist. IV. 7, 11: 
» Credam prius ora Medusae Gorgonis anguineis cincta fuisse 
comis — Sphingaque et Harpyias^ et Virgilii Aen. VI. 288: 
,Chimaera, Gorgones Harpyiaeque* et Ausonii Griph. 84: 
,Seylla tripex — Gorgones Harpyiaeque et Erinnyes 
agmine terno. Mythogr. III. 6, 25. p. 189, 2: ,,Centauros et 
Scyllas,, Gorgonas et — Harpyias aliaque prodigiosa 
conf. Dio Chrysost. XX XII. p. 666, 35: Kevrovgovg vs xoi Xgty- 
yec xci Xiuaígoc. Tzetz. Exeg. Il. p. 28, V: swept Keveoéoam 
xai Ilnyícov Xiuougow ce. 


5. 

Postremo, ne cui inde iniciatur aliqua dubitatio, quod 
Hertzbergius dicit ,,efflagitare hune locum, ut tres illi Isthmi 
latrones significentur^: Xenophonti quidem, ut Ovidio l. infra 
affer., commodum fuit omnes afferre Memor. II. 1, 14: -zo?g 
yàg &évovc, é& oó 0 ve NXivig uoi Ó Sacíg v xai. IIgo- 
zQoóccuQc dmuéOovov, ovüsig Eri. GÓv«si conf  Spanhem. in 
Callimach. Apoll 92. p. 107, sed Propertio subjungere Pityo- 
eampten satis fuit, ut et Straboni, qui eosdem locos utrum- 
que infestum habuisse tradit IX. p. 391: évrob9o Ó8 uv- 
Oeverot và segi voD NXxelocvog xai vob Ilucvoxduszvov 
vv Agitouéwov viv Asy9sisov Opswir, oUg xocSsiÀs Onocóg 
eti, ut omittam Claudianum l infra affer, Etymol Magm. 
p.359, 4: Onoéa xexgloOoL bmi vv qóvov vóv tpi. 
Zxsígcvo xol Xívxv et Euripidi Hippol. 977 sqq. et Senecae. 
Hippol v. 1223, de quo in cap. IIT. subtilius dicetur; ,,Pinus 
coacto verüce attingens humum Coelo remissum fimdat in ge- 
minas trabes Mittarve praeceps saxa per Soironia*^, quibus 
Peripheten addit Nicetas Choniata de Man. Comn.IV. p.195: 
: dvoidsic uév orig vÓv xogvviwqv leougnjvq, Gyoucrégovg 08 
vob rtvoxcunmvov Xividog xoi vo? Xxígwwoc, oUg aveis 
z:&Àou, Orosóg, Cereyonem Statius Theb. XIL 576: ,,Non 
irucibus monstris Sinin infandumque dedisti Cercyona et 
saevum velles Scirona crematum et Lucianus Jov. Trag. 21. 
p.249. Vol Vl: vóv JZ£zeigovo xoi vóv llhwwvoxduzzmv xol 
Ksgxvóva xa vobg dÀAÀove. Pro Sinide antem Cereyoni et Sci- - 

Sinis. 2 
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roni subjungit Sisyphum Gregorius Nyss. Ep. L p. 627. 
A. Galland. Vol VI.3?) Rursus Sinidis et Scironis nominibus 
subjicit Tityum, Cacum, Antaeum Eustathius in Il. I. 591. 
p.158,21, ut in capite IL. 8. dicetur, Busirin et Phala- 
ridem Lucianus Bis. Àccus. 8. p. 57. Vol. VIL: ve9v&otv &xsi- 
voL rt&vtsG 0i Nx«slgcwec xoi Ihvvoxdumwvot xoi Bovolgiósc 
xcL GoÀcorÓsc conf. Anecd. Ox. III. p. 412. Capitolin. Maximin. 
8: ,tam crudelis fuit, ut illum ali — Busiridem, alii Scironem, 
nonnulli Phalarin —  vocarent^ et praeter hos Diomedem Sta- 
tius, qui Palicos pro Phalaride affert, Theb. XII. 155: ,immites 
citius Busiridos aras Odrysiique famem stabuli Siculos- 
que licebit Exorare deos',. Lucianus Ver. Hist. IL. 23. p. 283. 
Vol. IV.: 2ycio-2ot d evvàv GiAoglv ve vóv Mugoyavrivoy xoi 
Bootgiv vóv AAtyénttov xai Ziouróny vóv Opüxa xoi vo)c cel 
Zxetloovo wol Ihwvozáun vi , ut Claudianus in Rufin. I. 251: 
Quid tale immanes umquam gessisse feruntur Vel Sinis Isth- 
miaca pinu vel rupe profunda Seiron vel Phalaris tauro vel 
carcere Sulla? O mites Diomedis equi, Busiridis arae Clemen- 
tes (ex quo loco minus perite haec derivavit in Heroica sua IV. 
p. 669 Barlaeus: , Saeviat in tauro Phalaris, in carcere Sci- 
ron, Ocoeulta sub rupe Sinis dirusque Proecrustes* conf. Eleg. IT. 
p.88. , Barbarus est Phalaris barbaricusque Sinis ^). Nec. plu- 





3) Rei minime protritae unum auctorem novit Staverus in Hygin. 60. 
p. 126. not. 9. Lactantium in Stat. Theb. I]. 380: , cum inter duo ma- 
ria montem positum Sisyphus erudeli latrocinio occupasset (hae enim poena 
mortalium pasceebatur, ut hospites praegravans ingenti saxo necar et), 
tandem ab aecolis ocecisus'' sic enim eum locum et emendandum et 
supplendum esse suo loco docebimus. Séd commemorarunt de Sisyphi 
latrociniis etiam Mythographus I. 165. p. 52, 19: ,,apud inferos lapidem 
grandem volvit, quia multos ingenti saxo necavit. If. 105. p. 110, 
3: ,"uum inter duo maria, Sisypheum scilicet et Lechaeum, positum mon- 
tem Sisyphus crudeli latrocinio occupasset, homines praetereuntes ingens 
saxum super eos praecipitando solitus erat necare. Quod sce- 
lus luendo dieitur apud inferos eontra montis verticem saxum volvere", 
quorum prior pars cum Laoetantio insigniter concinit. IIT. 6, 5. p. 177, 11: 
,Sisyphus per latrocinium poenam illam ineurrisse non incongrue dici vide- 
fur* et qui Sisyphi mentionem Seironi et Cereyoni, famosissimis latroni- 
bus, subjecit, Gregorius Nyssenus l d. Conf. Natal. Com. Myth. Vl. 17. 
p. 650: ,, Alii inquiunt illum variis tormentorum generibus hospi- 
tes, qui ad illum accessissent, exoruciare solitum.* 
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res alio habito delectu commemoravit aut Isocrates Helen. 
Laud. 29. p. 213: zogoAuzét» vi» ve «etg ovog xol Kepxvo- 
vog xai vOv üAAcv vv votovvav rcagovoutay conf. Athen. XTIT. 
p. 557. A. et Gell Noott. Att. XV. 21. aut Seneca de Clem. 
IL 4: ,nec interficere contenti saeviunt, ut Sinis ille et Pro- 
crustes. Senec. Hippol 1169: ,membra quis saevus Sinis 


Aut quis Prooerustes sparsit aut quis Cresius — Taurus 
biformis — Divulsit?*", quocum omnino congruit Ovidius Her. 


II. 69. Delrio p. 291 non omissus: ,,Cum fuerit Sciromn lectus 
torvusque Procrustes Et Sinis et tauri mixtaque forma 
viri* et, ut infra cap. IL 1. apparebit, Ib. 405: Sciro et Po- 
lypemo — Quique homo parte sui, parte iuvencus erai." 

Sed de Seirone aliqua adjicere libet. Cujus saxa 
,Saevo quondam hospitio etiam sua aetate infamia^ 
(Pompon. Mel. II. 3, 7. Lindenbrog. in Ammian. Marcellin. XIV. 
2,3. p.14.  Tzsehuck. in Mel. l d. Vol HI P.IL p. 283. 
284. Siebelis. in Pausan. I. 44, 19. p. 157. Socironia saxa 
Plin. Nat. Hist. IV. 7, 11. p. 280 et Martian. Capell VI. 653. 
p. 534.  Zuaguvión zévgoav Schol Nicandr Ther. 214. 
p. 20, 5. Soeironia rupes Claudian. Bell Get. 188. zv 
xov viv Nxeigávoc Callistrat. Stat. XIV. p. 162, 8) hic signi- 
ficat Propertius, viam (riv Óóvouotouévgv &zó N«sigovog xai 
ig vróÓs Pausan. L 44, 10) nominat eo loco, qui fugit Wes- 
selingium in Herod. VIIL 71. p. 990. Gaisf et Elmsleium in 
Eurip. Heracl 860. p.136 sq.  Tzschuckiumque l d. p. 284. 
not. Í et 3, IIL 14, 12: 

Scironis media sic licet ire via. 

Unde proficimus ad emendandum LACTANTII in Stat. 
Theb. IT. 183 locum huncce: ,Isthmos) Peloponnesum signi- 
ficat. Omne enim quod summovet Helladen a Sicyonia * adhuc 
enim illis locis Thesei vatem legunt, ubi est Peloponnesus 
SieyoniaA Neo enim obscurum est nulum hie locum dari 
posse Sieyoniae. Quod nomen qui sie tuetur, ut Sicyoniam 
vieinam Corintho fuisse narret, Barthius p. 362 hujus correctionis 
auctor suasorque: , Omnem ejus imperio subvovet Hel- 
laden a Sicyonia. "Tua sit Peloponnesus, ut Sicyonia. — 
Adhue enim illis locis Thyesten et Atreum lugent", is 
censendus est, quum non recoluisset vocem a Scholiasta Pind. 

9* 
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Isthm. p. 515 contestatam: ,xouíoovreg vÓ opo vo0 MeAxéo- 
voveo GzrÓ Zqyoivovvvíac aut rem ab Hygino proditam fab. 
88: ,Siceyonem pervenit, ubi erat Pelopia filia Thyestis 
deposita^, velamentum quaesivisse vitio, quod disseminari 
coeptum est a librariis a perscripho nomie Sicyonis v. 179 
recentibus. Quid verum sit, indieat et Thesei mentio illata et 
memoria codicüm Monacensium, quos inspeximus, haeo: ,unde 
est Peloponnessum sieionia.^ Qui enim eorum recordatus 
fuerit, quae docuit Strabo IX. p. 891: eà Zxegowiósg n- 
vooL zt&godov oUx dzvoAsimovoot zg0c DoAdvry. '"Yrsig ajvÓv 
O'éoriv 1 ódóc 5 éni Meyéoov xoi jo -rvixig dm vo) 
icJuob: otv Óà oqóÓga szAgoiiLer vedg mrírQoig 7) Od0c, 
dove s0ÀÀoyoD xci xoraxonuvróc &£otu Óuà vÓ Ürzegxeiusvov 
ópoc Óccfleróv ve xci ówwnAóv.  Evvoó39o O3 uv3Sesro, «d 
ztégb  v00 ZSx«sígevog, quae confirmarunt Whelerus p. 436. 
Chandlerus p. 270. conf Pocockius T. IIL. p. 245 (quorum il- 
lum Elmsleius, hunc Tzschuckius et Siebelisius attulerunt), 
Sponius IL. p. 171. conf Ovid. Met. VIL 443: ,Tutus ad 
Alcathoen, Lelegeia moenia, limes Composito Scirone pa- 
tet^, suffragabitur existimanti, quam fabulam Lactantius in 
Theb. Il. 333 nmnarraverat, eandem hoc loco monstratam fuisse 
hoc fere modo: ,sthmos) Peloponnesum significat omnem. 
Alterno) quod summovet Helladam (codd. belladam) 
Seironis via; adhuc enim ilis locis Thesei virtutem 
loquuntur,;unde est in Peloponnesum Scironis via.^ 
Similiter Plinius IV. 5, 4: pun cervice Peloponnesum con- 
tinet Hellas^ et Mela II. 3, 7: ,Isthmos angusto tramite Hel- 
ladi Peloponneson adnectit ^ conf. ' Tzschuck. in L 17,3. p. 506. 
Vol. IIL P.I. 

De infami autem hospitio Scironis Callimachus in se- 
cundo, nisi quid me fallit, Originum libro ea tradiderat, quae. 
referunt Scholiasta Eurip. Hippol 976. p.494: Xxeigowtóec 
mérQau xoAobrrot dzÓ TOU Zxelgewoc, Og viv XesAdvqQv 
&rgegev, oó uéuvgrot KoÀA(uayog (fragm. 3Y7. p. 295 Blomf) 
et Pausanias L 44, 12 ac Diodorus IV. p. 303, 2, praeter hos 
scriptor Ciris, quem omisit Wesselingius in Diodor. l. d., ad- 
jecerunt Bachetus in Ovid. Epist. L p. 142 et Salvagnius in 
Ib.409. p. 102, v. 464; ,Praeterit abruptas Scironis protinus 
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arces Infestumque- suis dirae testudinis exit Spelaeum 
multoque «eruentas hospite eautes.4^ ^ Anecd. Cram. Ox. III 
p.412, 9: ó ZXxídóov Ó Agovü)e vovg zraQuóvrag Oimror &v 
vij 9aAdooy regs0t0ov 9uolq y 5A vy xai 109(ovro. 11. p. 261, 
28: &Qóumrev émdvo viíjg xehovgg (conf. Tzetz. Chil V. 699. 
p.183: Zweloow Àpor)c év IMeyagióu. vobg só0ag mAbóvovrag 
a)voU Aoxrilow xv&ivtc v szóvz(Q. Gregor. Nyss. ep. L. p.627. 
A.Galland. Vol VI. Scholiasta Clem. Alexandr. p. 100: 
o Jobrro elg tiv va goxetuévipy OAaccav Boodr vi xetgoO0X0003) 
qehcovg , dvougeOévro 0 oz vic 4 9uvüc, à quo "Minervam pro 
Theseo nominatam vides. Nonnus p. 40 Gaisf: «xe Óe ztaod 
env vaga dodoaaiay dxvnv irelas xoojuevog € &v LETSCOQUA. voe 
maguóvTorc éEévube ÓÓÀq oig 7ztQogétGücosv v& &avrOU c0- 
Ónuera vmocvoslr (Gzr0009tiv; nihil enim hiec prodest Wes- 
süingius in Diod. XVIL p.238, 31): vdv Ó& rovvo ÓgGv nmez- 
guuévov (9e, AoxvxGOG xcd xoréfaAAev etg viv O96Aeccar' 
'.oL O8 stévgoug zvQocouyrÜusvon drpoobrvro $zó v6 ycÀcovOv 
zagoxeuuévov. 709í0ovro  st90c voro eiJuguévov, qui quidem 
testudines eadem loquutus est ratione, qua plurimi Tityi 
aves aut serpentes, ut in cap. VIIL 2 dicetur, nonnull 
Ganymedis aquilas (Boissonad. in Long. Past. IV. p. 320. 
Theban. Paradox. IL. 1. p. 91), quidam Geryonis canes (Schol. 
Pind. Isthm. L 15. p. 518), alii Arionem a delphinis in 
Taenarum devectum ac Dircen tauris alügatam (Theb. Pa- 
" radox. l. d.). 

Postremo non praetereundus est error Jacobsii, qui in 
explicando Lucillii epigrammate hocce (Anth. Pal. XT. 107.): 

-Aiysigov qUAMp zsqognuérg: é& cvéuowo 
IlÀyyeic Xoug)ucv nog &5evd9 
Keira, 0) Tiro évoAcyxiog 1) Hodaxeusy 
MmAdoag xorà yc cOuo TÓ xcvvcfhiwvor 

versatus p. 677 ,inter varia Scironis nomina etiam zeAuxeu- 
7UT)G fuisse^ suspicatus est. Qua opinione nihil esse aut le- 
vius aut a loci sententia alienius, duo potissimum afferre licet 
argumenta quibus intelligatur. Primum enim nulla excogitari 
potest ratio satis idonea, eur Seiron, qui in alto saxo resi- 
dens (Mythogr. Il. 167. p. 52, 27. IL. 127. p. 117, 33. Lactant. 
in Theb. L 333. Nonn.l d.) hospites ,,cogebat sibi pedes lavare 
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(vel, ut apud Nonnum 1l d. est, excaleeare) et ita in mare 
praecipitabat^ (Hygin. fab. 38. Mythograph. ll. dd. et quos 
supra attulimus conf. Salvagn. in Ovid. Ib. 409. p. 101), zra- 
Av«ctU)o dictus fuerit. Cujus quidem quod contestatum sit, 
cognomen extat omnino nullum. Deinde cum Tityo per novem 
jugera porrecto aut cum isto Chaeremone, qui ipse supinato 
eorpore jacuisse à Lucillio scribitur, quo tandem paoeto fieri 
potuit, ut componeretur Sceiron a Theseo in mare dejectus et 
& testudine exceptus donsumptusque aut, si Ovidium Met. VII. 
444. Lactantiumque Narr. Fab. VIL 24. p. 841. sequeris, 
sparsus et fluctibus agitatus, donec ossa scopulis inhaesissent? 
Accedit, quod nemo unus prodidit Isthmicum illum latronem 
singulari quadam corporis magnitudine insignem fuisse dignum- 
que, qui in Tityi comparationem eveheretur; nam ne a Gre- 
gorio Nazianzeno quidem Carm. Jamb. 16, 13. p. 203. D: Zx&t- 
gov vig óórog 1 Tugos)g 1) ylyog "Hxeu vvgavvOv vegrépovg 
vUu(SÓv v'iuóv; in eam partem spectari, sed ventum Scironem 
et turbinem T'yphoeum dici et ipsa res docet et perspexit Hasius 
in Steph. Thes. VIL. p. 2625. A (non item p. 338. A). Quare 
non dubito, quin vere in Lexidiis IIT. p. 10 afürmaverim An- 
taeum illud cognomen meruisse. Qui ea palaestricae artis certa- 
mina, quae in terra exercerentur, fertur adeo calluisse, ut Terram 
matrem eandemque praesentissimam adjutricem habuisse credere- 
tur. Quam rem Eusebii potissimum allato testimonio, quod est 
Chron. Canon. p.294. Syncell.p.163. A. Anecd. Paris II. 384,24: 
vÓv ÀsyÓusvov yrysv$ Ouà vÓ émicTuova elvat vv Aeyouévom 
7z;GQ€ vOig sraÀot0TOig vQOztcv yopal, cg x0 umyvoóg D'?e 
foy9sicO9oi ÓOoxsiv, pluribus docuerunt Scaliger in Euseb. 
p.48 et Salmasius Plin. Exercitt. p. 205. a. D. b. B., paucio- 
ribus Cortius in Luean. IV. 598. p. 522.  Jacobsius in Philostr. 
Imagg. IL. 6. p. 435. Dissenius in Pind. Isthm. III. 79. p. 557. 
conf Salvagn. in Ovid. Ib. 395. p. 97, ipsi confirmamus iis, 
quae apud Eustathium in Hom. Od. XI. 575. p. 1700, 2 et 
Eudociam Viol. p. 17 leguntur: !4vvoiog vióg duvOev9m D'üc 

éxsivog uívroi xal dg xovoxvAio» eüuegó0cg vobg dvwma- | 
Acu0tGg vQ Ooxciv xovomiwvew eig ylj vj yy ve fjon9eio9at 
xovrà vp» mdr déysro xal I'üjg vióg civou. Unde liquet cum 
alios (Passerat. in Prop. III. 22, 10. p. 534) tum. Lucanum IV. 
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642: ,Sponte cadit majorque accepto robore surgit.* 607: 
,Auxilioque diu virtus non usa cadendi^ et, qui Lucanum 
sequutus est, Corippum Joann. V. 211: ,saepe — Contacta 
lapsum reparabat corpus arena Sponte cadens, victor donec 
Tirynthius artem Nosceret*, Mythographum I. 55. p. 19, 34: 
,fingebat enim se cadere: at ex matre terras vires sume- 
bat et forüor surgebat^, Ennodium Epist. L 9. p. 24. À: 
,Uriumphalium  Antaej casuum faciens mentionem. — 
Antaeum fabula —— matris solatium, posiquam coepit non 
cadere, loquitur perdidisse ^ (conf. Ovid. Ib. 392: Qui, mi- 
rum, victor, cum cecidisset, erat) et Dict. XXVIL 
p. 307. O: ,vincendus est (lercules) congrediente inimico, vin- 
cendus est et jacente. — oredat nihil superesse, quod pera- 
gat, cum humi fusus adspiciatur* conf. Liban. éxqg. Vol. IV. 
p. 1082 sq. — hos igitur liquet spectare ad artem (Coripp.) 
illam sive fraudem (Stat. Theb. VL. 894) corpore supi- 
nato jacentium, quam ómricouórv vocant, ut praeter Sca- 
ligerum  Salmasiumque dixerunt Faber Agonist. l. 10. p. 1829 
et Olearius in Philostr. Her. p. 818 sq., quos laudavit Reimarus 
in Dion. Cass. LX XI. p. 1182, 65. Vol VI. p. 697, Jacobsius 
in Philostrat. Imagg. p. 434 sq. et in Aelian. Nat. Anim. VI. 9. 
p.211. conf V. 54. p. 122, 7: xeivot xor& vob OazréÓov bz- 
vía. Quam artem describit Nonnus X. 356. p. 290, 9: "Yzrrtoc 
e)roxvALOTOG ézr0ÀiOOq0e xovíiy. XLVIIL 159. p. 1256, 19: 
Koi 9t0g abvoxvMOvoc Éxoboioc jure. yaln — "Yrrriog avvóc 
&upmve conf. XXXVIL 583. p. 952, 23: órroxAéztvovti 02 vago Q 
"ouv Idgioralowo zr000g wÀgma mcrdLag Yrvtov ovtOxÜ- 
Auorov OÀov rzc&QvxdfaAs yatn, significat Ammianus Mar- 
cellinus XV.3,4, cujus verba sie jam solita scribi: ,varie 
disperdens, ut in colluctationibus calce tenere quidam so- 
lent artifices palaestritae ad fidem codicum, in quibus haec 
leguntur: calce renem, is quidam (Vatic. Flor) calce 
et...quidam (Reg.) calce et Harenis (Tolos), sie exi- 
genda esse arbitror: ,ut in colluctationibus calce et arenis 
quidam solent (disperdere)* conf Schol Lucan. IV. 61. p. 306: 
»,&renis pro olivo usus est (Antaeus), ut vires terra firma- 
ret/ add. Casaubon. in Sueton. Aug. 80. p. 277 Boecl. Salmas. 
in Tertullian. de Pall p. 259. Heins. in Ovid. Met. IX. 36. 


24 Caput I. 


p. 627. Welceker. Philostr. Imagg. IL. 21. p.516. Ergo Àn- 
iaeum, qui ,propris magnus viribus maximus fuit per 
ruinam* (Ennod. Dict. l.d. B.) ,,comprensa matre rebellis 
(Claudian. Rufin. L 287.), Lucilius Ioue: 
Tuo évoAMyxog 1) HoaAuxduscet 

— llohxusei enim scribi praestat, quam JoAmduzrg aut 
quod nuper quidam praeoptavit: lloAwegzrei (vid. cap. IL. 
4) — vere appellavit non primus, ut meum judicium fert, sed 
sequutus Alexandrinos poetas, fortasse etiam Phrynichum (£zret 
Ó vgayuxóg OpUvuyog àv 2dvroiq  Opduoti msgl svoAotou otov 
zt0ÀÀ& OuLebijkDev Schol. Aristoph. Ran. 688. p. 295, 16. Fragm. 
Trag. Graec. p. 558 Nauck). Ab OCallimacho igitur (quid enim 
veidt hoc nomen ponere?) Lucilius ita lJoAuqzrove nomen 
sumpsit, ut illa. Ttzv ivaAGyxiog expressa esse existimo. de 
Theocriti loco XXIL 94. 106: TivvQ évoliyxiog dro. 
— "Y a 710g év qiAMows ve9oA0cw àEevoavíc 91, ubi Scho- 
lista p.435, 4: v& »üre zyov imi yfge, vÓ Ó8 spóowmov 
&»o fAémov Emm o 9v. Aplüissime autem cum Tityo com- 
poni videtur Antaeus, quem mirabili corporis et longitudine 
et latitudine exceelluisse praeter eos, quos attulerunt Sturzius 
in Pherecyd. Fragm. p. 136 sq. et Jacobsius in Philostr. Imagg. 
lI. 21. p. 521, iradit Tzeiza Chil V. 263. p. 160. et IT. 364. 
p. 54: vóv &Enxovedzenyvv 2dvvotov. ^) Quae res fugit Bevgkium 
Mus. Rhen. XIX. p. 603. 





4) Eundem Antaeum dietum fuisse zoAuuzre Aij (conf. Cratet. fragm. 
XV. p. 251. Com. Graec. Vol IL P.l: z«Aívóuorv róv moAÀéxig 
duxatóusvov), non zeAuufeii, ut extat apud Suidam IL p. 25, 7. 
Photium p.372, 10. Gramm. Bachmann. I p.326, 17, illa autem 
verba, quae ab iisdem grammaticis adjecta sunt ó dve rage ze0mv, 
in hune modum scripta &v& z«igc ztt0tv de Antaeo humi paulisper 
fuso a Callimacho posita fuisse copiosius disputavimus Lexid. II. p.3 sqq. 
addidimusque p.7 sq. Suidae p. 26, 3, apud quem adulterinum illud 
zt&ÀtuBeAns reparare instituit Toupius, et Photio p.221, 15: z«Aív- 
ónc óvogu e (Óvoc) haec reddenda esse: za4uva7c &veu oc. Aelia- 
num autem Nat. Anim. XV.19. p.346, 20: goíz&o: 0à (rÀyv vysÀovàv 
oí &jóevec) Tjj zóq xalÀoníttGo0ut zcí rivag xol ánogódrovs 
z«Àrogoec floculum huno: ze z«vécGtuv Guogónrovus mw«Àtó- 
govg ox Alexandrini alicuius poetae carmine eo delibasse, ad quod spe- 
ctare videantur Hesychius Il. p. 846. v. z«àArcpovc et Photius 
p. 323, 15, in iisdem Lexidiis I. p. 1 —3 obtinuimus. 
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Nune reddenda sunt ea, quae ad Pityoeampten  perti- 
nentia exsequuturos nos esse supra I. 2. promisimus. Et 
primum quidem in disceptationem venit OVIDII versus Ib. 405 
longe diffieilimus, quem cum .omnes tum Wesselingius in 
Diodor. IV. p. 308, 92. Heynius in Apollodor. p. 897. Mat- 
thiaeus iu Schol Eurip. Hipp. 974. p. 498. not. 7. sio scriptum 
legere consueveruni: 

Ut Sinis et Sciron et de Polypemone natus. 
Quasi vero lateat Polypemonem eum ipsum esse, qui ab 
alis Damastes, ab alis Proerustes vocatur (Sàlvagn. 
in Ib. 409. p. 101 sq. Leopold. in Plutarch. Thes. XI. 1. 
p. 23 sq), qui pater Sinidis perhibetur ab Apollodoro IIT. 16, 2. 
p. 128, 4: Xu» cóv IloÀomjuovog —-* o$vog Ilurvoxdusvrno 
émexoAsiro et Scholiasta Eurip. l d.: ívig vtóg HoAvsrruovog 
(ita Matth.; IIyuovog Polit. in Eustath. Il. L 591 et ali), unde 
suspicetur aliquis Scholiastae Pind. Isthm. p. 514, quem 


perstrinximus cap. I. 29.: 2X». vQ Ilooxoojorp —: ó ó8 Xi- 
 »ig loostóvog srtoic — ÓévÓga xcuztcorv hoc reddendum 


esse: XóuóL v IlooxgoUcrov, ut Sinis Procrusta patre na- 
ius Neptuni filius (Davis. in Cie. Nat. Deor. I. 23. p. 81) di- 
catur ea ralione, qua Hercules Amphitryoniades Jovis filius, et 
Meleager Martis filius (de quo in Lactant. Theb. I. 463 dicetur) 
Neptunique Theseus (Anecd. Paris. IL. p. 298, 6), Hector Priami- 
des Apollinis filius (Potter. in Lycophr. 264. p. 1143) itemque 
Mopsus ÀÁmpycides (Burmann. Catal. Argon. v. Mopsus); omitto 
autem Scholiastam Ib. 405. p. 467: , Proerustes filius poly- 
phemonis^ conf Micyll in Ovid. Met. VIL 399. p.496. Nec 
eum errorem non notarunt post Bachetum in Ovid. Epist. I. 
p.141 Salvagnius et Merkelius, quorum ille Phaeam: 
cum Polypemone natam 
conjeetavit audacissime , hic commentus est haecce: 
Ut scopulus Sciron et cum Polypemone notus 

,1.e. Procrustes, quem noveris, si Polypemonem noveris *, 
quae quum ipse cavilletur verius, quam commendet, falsa esse 
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omnes cognoscent facta paulo consideratius contentione illorum 
ipsorum, quibus usus est Merkelius, versuum Am. I. 15, 30: 
,8Suà cum Gallo nota Lycoris erit^ et Trist. V. 14, 5: 
mecum iua fama legetur. Nee vero difficilis fuit veri con- 
jectura. Nam qui intenderit animum et discrepantiae unius 
Medicei: Polypemone nati, et consensui codicum haec tenen- 
üum: Seiron (chyron, ehyron, eiron, siron conf. Clau- 
dian. Rufin. I. 253: Seiron. Oxon. Leid. Farnes. Chiron. 
Pompon. Mel. II. 3, 7 codd. Tzschuck. p. 225 schyronia, chi- 
ronis, sironia) et Polypemone (Poliphemone, Poly- 
phemone, politemone) natus, is vel leviter monitus non du- 
bitabit, quin iis, quae male dirempta esse appareat, in hune 
modum reconcinnatis: Polypemo necatus (necati) nomina 
Sciro et Polypemo sint restituenda: 
Seiro et Polypemo necati. 

Quae nomina eadem librariorum vel levitate vel insolentia. sunt 
corrupta, qua in Ib. v. 607. Milo (Heins. in Àm. lI. 14. 33. 
p. 444): ,, Utque Milo robur diducere fissile tentes in codice 
incerto, Petav., Berol, Patav.: Milon. Neque enim minus 
reote dicitur Sciro, quam Chiro a Livio Andronico Inc. Fab. V. 
p. 4, 33: ,, Haut ut quem Chiro in Pelio docuit ocri et Ger- 
manico Arat. Phaen. 418: ,ille pius Chiro tutissimus omnes 
Inter nubigenas,* ab Virgilio Aen. VIIL 603 Tarcho: , Haud 
proeul hine Tarcho et Tyrrheni (ut VIL 341: ,, Allecto in- 
fecta venenis. Propert. II. 21, 25: ,,Callisto Arcadias erra- 
verat ursa per agros. Sidon. Apollin. Carm. XI. 70: ,, Huic 
Dido in ferrum isset. X. 748: , Partheniumque Rapo et 
praedurum viribus Orsen (obtruncat)* conf Erythr. Ind. v. 
Tarchon. Senec. Med. 526: , Creo atque' Ácastus arma si. 
jungant sua ^, aut Polypemo, quam Agamemno ab Statio illo 
versu: , Conelamant Danai stimulatque Agamemmno volentes. 
Barth. in Achill I 553. p. 1691 sq. Dresem. in Joseph. Is- 
can. V. 359. p. 120. Gronov. in Senec, Agam. 514. p. 565. 
Dorvill. Mise. Obss. Vol IL P.I. p. 102. Charis. I. p. 64, 24, 
ne huc repetam, quae disputarunt Vossius de Analog. I. 35. 
p. 544. Oudendorpius in Lucan. l. 214. p. 81. Ochsnerus in 
Cie. Eclog. p. 45. Jahnius in Virg. Ecl. VIL 30. p. 359, alii. 
Liquet igitur, quanti sit id, quod explendis versus numeris 
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suppeditarunt libri Petavianus et Moretanus: ,Sciron et de 
Polypemone.*. 503 

Reliqua antem, quae sic consignata extant: ut Cinis 
(seynis, senis) et: ut Binus (scinius) et, quoniam 
Sinidi locum dari ipse Ovidius vetat versu 407: , Quique tra- 
bes pressas ab humo mittebat in auras Aequoris adspiciens 
hujus et hujus aquas^, unde in Petaviano chartaceo ad hoc 
commentum descensum est: , Ut seopulus chiron*^, recor- 
danti vocum ut et vi similitudinem illam quidem ut ad fal- 
lendam describentium aciem instructissimam ita plurimis exemplis 
contestatam a Rittershusio in Gunth. Ligur. V. 258. p. 104. 
Burmanno in Quintilian. X. 1. p. 900. Drakenborchio in Liv.IV, 
51,6. p. 420. Madvigio in Cic. Cat. Maj. p. Xl. ed. 1835. 
Valg. p. 510. add. Vellej IL 51, 1: virebatur. Rhenan. ut 
rebatur) probabiliier emergit sic reficienda esse, ut hoc po- 
namus versus principium: ut vicibus (conf quae de Lactantii 
loco in cap. IIL dicentur), subjiciamus autem vocem nomini 
Scironis non dissimilem (ut apud Gellium XV. 21: Cyclopa 
ei Cereyona et Scirona in Thuan. et aliis est: Cyclopas 
et Scironas): 

Ut vicibus scelerum Soeiro et Polypemo necati. 
Ut apud Senecam est Thyest. 133: Alternae scelerum ne 
redeant vices (conf Hippol 1023: ,scelere petrae no- 
biles Seironides*). "Tacit. Hist. IV. 27: inde scelerum et 
suppliciorum vices conf . Nemesian. Cyneg. 41: ,, Tanta- 
lidum easus — Horrendasque vices generis dixere priores.* 
Senec. Oedip. 870: ,in Tartara ima — rape Retro reversis 
generis ac stirpis vices.^ Nee tamen dissimulo faciliorem 
tutioremque videri posse hanc rationem, ut recepto, quod pro 
Cinis, senis — haec enim multifariam reperiuntur pro . 
Sinis scripta vid. cap. IIL — in Propertii l d. Dresdensis 
liber tenet: saevis, hic instituatur simillimorum verborum 
(saevis vicibus) ordo: | 

Ut saevis vicibus Seiro et Polypemo necati 

conf Cul 210: acerbas cogor adire vices. Barth. in Stat. 
Theb. IV. 620. p. 1170 sq. Burmann. in Prop. 1.13, 10. p. 132; 
ne jam afferam versis vicibus (Senec. Herc. Oet. 470), 
vieibus justis (Stat. Theb. VI. 529) Conf. Claudian. Mall. 
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Theod. 84: ,Grajorum obscuras Romanis floribus artes Irra- 
dias vicibus gratis formare loquentes Suetus*, quem locum 
praeteriit Schwarzius in Mamertin. Paneg. II 3. p. 21. 


2. 


Neo ex PAVSANIAE 1ooo IL. 1, 3: non tollendum est 
Pityocamptae nomen. Quem locum in hane speciem reformatum: 
évrobO9o voaqijvol qoot Qouàv xarà và Eno bv xoi vóv 
Asyóuevov Il uz voxáuzv vov xoi OGnoécg &c aivóv dou 
&pyov' szcgoioUoL Ó8 7) zwivvg you ye iuo zreqiixe, sca 

vóv otyuxAÓv xabi MeAwxéotov (jcouóg Tv 
proposuit Sehubartus p. 235 Hasii emendationem amplexus 
»quod quae sequerentur zrgotovor ydg )) zit, necessarium 
redderent inseri xoà vÓv Aeyóuevov llwrvoxóyzvtgv. — Quibus 
nihil diei aut fingi potest, quod sit mirabilius et ab omni fide 
sejunctius. Quid enim? quia ulterius progresso (zrgototot) 
apparere pinus narratur, ideone necesse est Pityocamptae men- 
üo fiat in eo loco, quo de Cromyone jam remotiore dieitur 
(zc Ó8 Kogu9Lag dovi yrg xoi Ó xaAoUusrvog Koouvow —- 
iyrabOo voagtjval qao, GOciiy — iv xol vóv Asyóuevor Ih- 
vvoxcpzvtyv zcgotoUot Ó2 7) zvvg — xai WMeArxégvov fhouóc 
ijv)? ideone in hac potius parte Pityocamptes Thesei facinus 
modo nescio quam praeclaro: xoi Oroéug àg cüvóv &oviv 
&oyov dicendus fuit, quam in ea, qua dedita opera illa fabula 
exponitur 4. p. 2306: Zovi/ 08 imi vob JoOyo0 ví cgyijc, 6v9a 
ó Àgot)c Ztwig, silenda autem Phaea, ad quam ipsam a The- 
seo sublatam Pausaniam spectasse argumento sunt verba &»- 
voo9o vcoaqrvoi qooi? ideone molienda fuit tam foeda rerum 
perturbatio, ut 3 p.235 Pityocamptae — mira fides — 
una pinus (7 zrzvg), de qua nimirum Hyginum Scholiastam- 
que Luciani ac Cratinum testes esse in cap. III. dicemus, me- 
moraretur, 4. p. 236 Sinis seriberetur , curvatis ad terram 
diversarum pinorum ramis hospites distraxisse^ (dqij- 
xev Gv và ÓcvÓga vo qégsoSoci* évroo9o Bxoréga vOv mu- 
vütv tÓv OsÓévra im^ ovi siÀxs)? Quanto consultius fuit 
nomine Pityocamptae in suum locum (p. 236) rejecto aut hanc 
orationem quamvis audacter institui: ivrcíOo vooqrvot qoot 
.gÜv vOv Aeyouévaov Orcénug xovà và Emn üJàÀev vQivov: 


Caput II. 29 . 


vivig Oi Aéyovot vasrqv £v zc d gegyov (ut apud Philonem de 
Cherub. Vol IL p. 6: Ozso Zoviv toov. Med. 8v tcov. add. 
Wyttenbaeh. in Julian. Or. p. 177. et Staver. in Hygin. Fab. 
30. p. 81. not. 8) — sic enim dicunt Diodorus IV. p. 303, 97: 
voívov Od viv év Koouvdwi ordgyovoor óv &yglav üméxvewev 
ac Plutarchus Thes. IX.: v«e/vgv ódob z&gspyov, dg uu) 
doxoín zcdvra rcQÓg dvrdyxrv rwoisiv, or00ràg dvelàe — aut 
Clavierii Sintenisiique exemplo duci, quos non poenituit locum 
proponere hoe verborum et delectu et ordine structum: | £v- 
vob9o vooqrve( qoc. GOaiav xarà cà Émm óv xol Or- 
céog ig wvrQv éorwv Égyov?  Pellatur igitur ista opinio, qua 
Hasius et Schubartus, antea et alii multi et Barthius in Stat. 
Theb. XIL 576. p. 1525. et Leopoldus in Plutarch. 1. d. VII. 2. 
p.19. Sinidis pinum 2 Pausania visitatam fuisse sumpserunt. 
Quid autem hae narratione est planius atque evidentius, qua 
Pausanias, postquam de sue Cromyonia absolvit (3 p. 235), 
perrecturus ad Sinidis scelus enarrandum (4. p. 236) ommia, 
quae ad memoriam Palaemonis in Isthmiacum litus ad ipsam, 
ut ego arbitror, illam pinum delati. pertinerent, his complexus 
es: zgoiovoL O2 ? mivvg xou ys óuoO zeqxe sz aod 
vóv eiyiaAÓv xab MeAtxéovov fBcouóc vv. àc vobtov 
vÓv róz Ov Exxotuo OTt vÓv steiÓc 0rt0 ÓsAqivog Aéyovau* 
xeuuévQ O8. Émirvyóvra  Siovqov: 9ewot ve iy v "IoSud 
xol vv &yGva im^ c)vQ smowjoor vàv "Io9uicov? Quae qui- 
dem oportuit ab Siebelisio Adnott. p. 163 illustrari Euphorio- 
nis loco fragm. XLVIL p. 80: KAo£ovrseg Óé vs xoügov ézm 
GyxidAotg zrLtUEGOLY Kárv9sooy, Meinekio Anal. Alexandr. 
p..83 non incognita ab Iacobsio afferri p. 482 sq. in Philostrat. 
Imagg.IlL.16. p. 76, 26: véuevoc-9oéue vt zroognyobv vij 9a- 
ÀAervg* ot yàg và» miró cv xóuot vobvo (ovo conf. Schol. Pind. 
Isthm. p. 515: dz vig Nyoivovvriog: éxei yàg ibeólqm 
et Tzetz. in Lycophr. 229. p. 495 .conf. Gell. Itin. of Greece 
P. 2. Plin. Nat. Hist. IV. 7,11. p. 280: ,in ora autem portus 
Schoenus (Schoenos enim perperam probavit Silligius), op- 
pida Sidus, Cremmy on, Scironia saxa^, quem locum omisit 
Dindorfius Steph. Thes. Vol. VIL p. 1684. C. conf Salmas. Plin. 
Exerc. p. 100. b. F., quem neglexit Tzschuckius in Pomp. 
Mel IL. 16, 2. p. $00. Vol IL P.I. Sed ipsius Cromyoniae 
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suis memoria eruenda est ex insigni codicum diversitate 
hacce: 

Aéyovat xoi vr Agyóuev ov Oros Hivvoxdunz ey 
zai xav abvÓv vÓóv vcósmov écvw dgyov Vindob. pr. 
sec. Lugd. pr. 

ÀAéyovou xai vüv Asyouévcov Oycíug xav và enu... 

; " » 
vavcQy» tovw éyov. in marg. zvox&uztov xci 
xaT acvrÓv vrÓv vómov Vaio; in principio autem 
superscriptum est vó» Asyóuevov» vel, si Siebelisio fides 
est, vr àv Aeyouéva v. 

qeGOLv, xai vdv Aeyouévov O9uoéoc xavà vó àmq. 
voaUv0)v £v &pyov Mosq. Monac. 

qao xci và» Aeyouévcov Ouoéug xavà vó zv... 
vabvn» iow &pyov Lugd. (sec.? nam subest in hoc 
loco error aliquis Schubarti). 

qoagL xal vOv Asyouívcov Oc. xavoéz Qv, Ov. vab- 
vv &ovww épyov Paris. tert. 

qoi» xoà vOv Aeyouévov On. xavotmÜ)v, vaUTUoYv 
&oviv &pyov Angel. 

Quam diversitatem consideranti uti primum hoc dilucet libra- 
riorum visum ambigua similium vocum (éàzrm. àzmov bv Paris. 
tert. conf. Strab. VIIL p. 193, 20. óv, fj». codd. ah 7» et, id 
quod omisit Kramerus, Voss. Steph. Byz. p. 383,1 fjv. add. 
Jacobs. in Aelian. Nat. Anim. III. 3. p. 98. et VIT. 39. p. 173, 
29 Annott. p. 272) specie ita lacessitum atque elusum fuisse, 
ut silo praeterirentur, quae inter utramque vocem posita 
extarent: Oraéac xov v jm Lud TÓY Aeyóuevov Ih- 
cvoxdpaveqy xcL xov c«UrOv vÓv vÓmOvV] za Lv e iv o» vovv 
&uriv &gyov. Deinde satis manifestum est priorem sententiae 
partem reconeinnandam esse in huno fere modum: évroóJo 
voogroaL Aéyovou Daiav vOv Asyouévov Oncéng xarà và 
&vn d29Àov. Ut pro explorato affirmem antiquitus in aliquo 
exemplari haec deinceps fuisse consignata: évrabOo vooqivor 
Aéyovat Gieiav 5v Eva vv Asyouévarv Gnoéog xarà và m 
dO Àcv xab zv Asyóuevov Iurvoxduretquv xat xav c)rÓv vÓv 
vózov émouvelv viv vv va)tyv $oviv &oyov. llooroüou 8 1) 
zr(rvQ —. Quae ut statu demota suo eo, quo videmus, modo: 
Aéyovat xol zóv Asyousvov Ouoécg IHvcvoxdyurivny dissiparentur, 
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vocum potissimum v» Aeyouérvov et rÓv AeyÓpuevov si 
militudine et vicinia factum est: signum ejus rei manet hoc, 
quod in Vaticano codice alteri (z«» Aeyouévov) alterum 
superseripum legitur.  Aecedebat, quod mec illa «ez& v0 
imn et xov! airóv vv vó s 0v (Vindobb. Lugd., in quibus 
deest vc/r5v) multum differre videbantur et bis posita erant 
vocabula xevG, x«i, óv, míivvg, fortasse etiam, si quis 
Phaeam non dÓ4ov, sed &gyov Ornoécg dictum fuisse sumpserit, 
&pyov. Nimirum non jam latet, quae in margine adscripta aut 
omnino (Vindobb. Lugd.) aut aliqua ex parte (Mosq. Monac. 
Paris. Angel) ab imperitioribus librariis coepía sint mediae 
interseri orationi, quae externae ill atque adventiciae parti 
reciplendae opportuna esset quam quae maxime. Verba enim, 
quae magno consensu libri tenent, et haeo IItzvoxdus tqv 
xci xcv ocóróv cóv rÓzt0v (Vindobb. Lugd. pr. Vatic) et 
illa caízov Zoviv Zoyov (Vatic. Mosq. Monac. Lugd. Paris. 
teri. Angel Zorzi» &oyov Vindobb.) non modo ipsae arguunt 
orationis partes: xav! a vÓv vzÓóv vóztov, vtaUTQY, £0Tlv 
&opyov, Ilyvvoxcuvr» (quo nomine cui credibile est Pau- 
saniam non usum esse 4. p. 286, sed praepostere 3. p. 235?), 
verum etiam exemplum Vatic. declarat ab aliquo sive gram- 
matico sive rhetorico doctore lectis iis, quae de Cromyonia sue 
et Sinide 3 et 4 a Pausania memoriae prodita sunt, extra 
ordinem fere sic, ut supra diximus, in vacuo loco notata fuisse: 

Koóuov v. IL &. egeo: Aéyovoi | «e rór Àey. Dorvox. 

- ZGL. XGT - GU. T. TOZIOVF 

Goiov bv tva v. À. O. xovà và En) | ivery v ceteny à. 

&2Àov. mgovoboi. O3 $ mízvg you | &oyor. 

ye éuob zsqxet. 
Conf Menand. z&gí iie. ll. d. p. 158, V: "Exouvog 
uiv. q40pog —  Óuzüc 1) xarà quat 1) xarà Sécu. 2. p. 172, 
5: cxeUüoued9a voirvy xol vrv vom» xclovuérgy Séoiww* — 
xcÀobou Óé cormux$v vjv roD vÓstOv qoiv, £v Q 1) zóluc 
Züpvrot. 211, T: xavà Óà vóv vómov, iv$a 1) 7tOip/votg, 
Cg vÓ zregi 4eÀquüv, Ori iv OuqoAQ Tfjg yüjg xsiron (nolo 
enim verba zov! aüvÓv vÓv cvóxor interpretari secundum 
exemplum Hesiodi Opp. 849: d;roóobvou 4v Q vj uéroo 
id est ,eadem mensura^ Cic. Brut. 4, 15. Aelian. Var. Hist. 
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VIL 11. vid. Jacobs. in Aelian. Nat. Anim. VIIL 5. p. 285 et 
Anth. Pal. VIL 532, 6. p. 358 conf Bergk. Ind. Lectt. Hal. 
1864. p. VI); de laudationis autem illius ratione (conf Bois- 
sonad. in Aen. Gaz. p. 189. not. 114. Bernhardy. Hist. Litt. 
Graec. l. p. 541) existimatur vel ex locis Plutarchi Thes. IX. 
1: 7 0? Koouvomía oOc, fv Qoicv rrgocgevóuotorv, o9 pa - 
Aov.jv uolo», GÀÀà ucytuov xol yakesóv xgacidij- 
voL* voUvmv - dvelÀe - otópevog. Óciv - vv J'uoítv xoi scgoent- 
y&ugobvvo oic yevvo otc udyeodot xol Óvexmvdvvetstr. Gryll. 
4. p. 214. Vol. XIIL: vó 94v voU gócvog ov02» dzroóst —. 
GÀÀÀ xol Koouvoiev vió oiv dxovete, 1) nodypova zcoAMà 
iio 9uelor o$o« và Oros rroget;s et Diodori IV. Pp. 303, 99: 
ov dygiav dregégovocy QÀxf vexoà ueyé dO eu xal zo ÀÀoig 
dv 9 oo stove &v«tooboav conf. Plat. Lach. 196. E et quae infra 4 
expromentur. Ceterum alius fortasse dicet libri Vaticani, in quo 
invenitur adseriphum srvoxdusvtrv xol xow' avrÓ» vÓv vOmvOv», 
auctoritatem sie sequendam esse, ut voculam x«i (xeií vOv 
A&yOuevov) non de nomine Qoi restare, sed ,, variae lectionis 
esse signum * (Dobr. Adv. ad Lys. c. Andocid. 104, 24. p. VII. 
Dobs) sublatisque illis verbis, quae posuimus (zró» A&yOuevov) 
existimemus scriptum fuisse ipsum nomen Jlizvoxduszar 
(xai xevG -) subjunetum voci non omnino dissimili (r&v Aeyo- 
uévoy - &O9Àcov) voívov. Verum haeo in leviore ponimus 
discrimine; illud quidem probabiliter videmur effecisse Ífirmis- 
simeque tenemus ipsum Pausaniam haec reliquisse scripta: 
évrob9o cgogívoe. Àéyovou Gaio» (bv) fva vów Ae- 
youévcv  Orncéog xovà và £ym üOÀov. lloovoboi Óà 7» 
zivvg —. 
(ut Aelian. Naf. Anim. VIL 39. p. 173, 81:. vóv "HodaÀetov 
d9ÀAov &aqov. IX. 28. p. 204, 15: viv uév VOooav viv .4co- 
vatev, vóv d 9 ov zóv "HodzAeov. Sil. Ital. II. 32: labor 
Aleidae Lernaea recisis Anguibus hydra jacet.^ Senec. Herc. 
Fur. 944: ,, primus en noster labor-leo.^ Steph. Byz. p. 383, 
1: ejv Kosuuvcvíav ov, 9» uyréga oU. KoAvócviov xdzcgov 
quoi xab viv Gnoéíog (O9Àxwv $va, quae apud Strabonem 
VIIL p.380 sie leguntur: vOv Omnaéng &9AÀwcv Evo vobror 
zvegadiÓ0Q0L viv Tig tOg vaírnge &batoecuv. Pausan. l. 27, 9: 
vÓv vobgor -'HooxAsi vv Ódsxa xohovuévoy Eva xai vobrov 
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yevéoJau, vcdv (OAcov) sive vocem xai ante voces cTÓv 
A&yÓuevov positam libet retinere: 

évroU9o voogíe, Aéyovsu GDolay iv xai vÀv Aeyouévov 

Onoíog xovà và Emq d9AÀwov fva ysvéoOaw — Igo- 

tovc, Ó —. — | 
Maluimus enim iam fidei codicum Vindobb. Lugd. Vatic., in 
quibus extat zgogiver Aéyovou xoi vóv ÀeyÓuevov hoc iri- 
buere, u£ nomen Gaí«v vel Oaiav v in codicibus Mosq. Mo- 
nac. Paris. Angel, in quibus invenitur rooqvou qaot (qa- 
0LY) xoi, prave in hane speciem: qoi» detortum esse, de- 
tortum voci Aéyovor nocuisse statueremus, quam aut sequi 
Clavierium Siebelisiumque et Schubartum: zgegípoí qoo 
Qaia» aut proponere hoe: voe«qrat qoot oU» (ut apud 
Plutarch. ll. dd. Theodor. Hyrtac. Epist. 22. Not. et Eleott. Codd. 
Regg. T. IV. p. 22: Kgouvo»ig cvi) vel qa ouv v». "Eva 
autem addere nobis sic visum est, ut Meinekio apud Stephanum 
Byzantium l d.: v» Omoéíog &9Àov fva, apud alios Do- 
braeo Adv. ad Demosth. de Coron. 316, 24. p. 20 Dobs. conf. 
Siebelis. in Pausan. VIII. 38, 4. Vol. III. p. 320. 


9. 


Hoc igitur iudicio pronuntiare visum est de Ovidio et 
Pausania, quos auctores professus Salvagnius, quem sequutus 
est Heinsius, ,Ginin diversum fuisse à Pityocompta ^ narravit. 
Fugerat autem doctum virum suae sententiae testem addere 
EVSTATHIVM. in Hom. IL I. 591. p. 158, 21: 

cc Ó2 xoi Xíi»wg Zíwóog Voregov Apov?G - et iovogtou àn- 
Aob0L zregudOovoaL, xoà aivOv, xcOG xci vÓv Zxelgtova 
xai vÓóv Jivvoxéus vov xal vóv Kcxov xal vóv diftvv 
2dvraiov xoi vobc veiovvovc. 
Cuius loci rationem neo ab aliis, qui aut de Sinide latrone 
aut de vi et usu nominis of»«g disputaverunt, explicatam video 
nec ab Spanhemio in Callimach. Apoll 92. p. 106 sq. aut a 
DBlomfieldo Gloss. in Aesch. Agam. 697. p. 246 conf. Boettiger. 
Vas. Piet. I 2. p. 139, quem laudarunt Iacobsius in Philostr. 
Imagg. Il. 21. p. 918 et Bernhardyus in Suid. IL. p. 763, 4; 
nam quae Meursius Thes. 5. p. 14 sqq. congesserit, mihi nunc 
incompertum esi; Politus autem in Eustath. l. d. minus bene 
Sinis. 2 
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de Eustathio existimavit: , To00 Zxsigovoc xoi vov llurvo- 
xi&uzttov quos Theseus interfecit, meminit Strabo quoque lib. 9. 
Hine, ni fallor, putavit Eustathius hunc Pityocampten diversum 
esse a Sinide, sed falso. Quid igitur? fretine exemplis Scho- 
lastae Pind. Isthm. p.514 XNíwót vd llgoxgotovg —"* ó Ó8 
Zíóug loosódOvog xoig — Óévógo xcuztwv (in quo quidem 
loco hoc restituere: Níwót v Ilooxgovocvo0v supra l. in- 
gressi sumus) et poetae ap. Aristot. Rhetor. IIL 83: Nxígcow 
Gí»ig &wjo, eorumque, a quibus in Scironis oí»widog dvógóc 
locum Sinin Pityocampten suffectum esse Plutarchus memorat 
Thes. 94, 5: Z»iou Óé qoow émi Zxeigoww và "Io9juo ve- 
Oüvo, — oi óà Nouv oUyi Zx«et(gova: hisne igitur exemplis 
freti statuamus Procrusten a quibusdam Sinin tamquam certo 
et proprio vocabulo appellatum fuisse? an dicamus, id quod 
in simili causa ait Hemsterhusius in Lucian. Vol L. p. 224, 
»in his rebus tantam Eustathii auctoritatem non agnosci, qua 
sola nos contentos esse oporteat^? . Neutrum hercle placet et 
eo minus, quod et ea res, quod Sinidis Pityocamptae fama 
celebratior est nominibus Seironis et Caci Antaeique, et verba 
xci cvtÓv (conf p. 158, 19: Nüvrisg ot ^frjuviot, xodóvo scet- 
goraL 70a» — dors elvat xa, e àv o0 G oou xaxd, xo- 
Q9dzceg bovegov ot yvvolxeg, ot voig GvOgaoiw £v Zfiuvq sic 
qóvov ézefotÀsvoor) indicare videntur id ipsum hio accidisse, 
quod in Pausaniae illo loco, de quo modo quaesivimus, factum 
esse parum recte censuerat Barthius 1. d. suspicatus ille ,, verba 
luxata esse et pinus mentionem subjiciendam esse Sinidis 
latrocinii descriptioni^  Facili enim conjectura ex p. 1699, 54. 
in Od. XI. 575: S29aoig Ó8 Óó TivvÓg xoi àpovQuxóg col- 
ligitur ab ipso Eustathio haec fuisse tradita: 

et tGzogíat dnAobot scegiédovoat xoi cüvóv vóv Iivvoxagu- 

zt T0)Y, xaO xci vóv Nasigovo xat vóv TuvvÓv xat vóv Kàxov. 
Conf Theo. Progymn. VL p.221, 1: Tivvóc-Ilavonéog óv- 
v&Gtrc dvpo srcgdvonuog x«i Bíotog. Natal. Com. Myth. VI. 
19. p. 640. Eustathius igitur quem plerique Sinin vocant, 
utroque deinceps nomine appellavit conf. Apollodor. TIT. 16, 2: 
Nénc- Hivvoxduscvuc énexoAsivo, unde Níiviv vv mi- 
tvoxcuz rnv legimus Plutarch. Thes. VIIL 2. et Suid. T.I. 
P. IL. p. 1186, 15, quos attulit Politus 1. d., vot ztezvoxdu z 0v 
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(serib. zrtzvoxoqLzt t 0v conf cap. IV. 2.) Xíwi0og Nicet. Chon. 
de Man. Comn.IV. p.195, 17. Zí»g-0 xai Ihvvoxdurevgc 
Schol Eurip. Hipp. 974. p.498. :Uno Pityocamptae nomine 
uii maluerunt Strabo IX. p. 391: sr&gé vov Xxeígewog xoi vob 
Iluwvoxduzvov, Lucianus iis locis, quos Il. b in medium attu- 
limus (conf cap. IV.), eiusque Scholiasta Jov. Trag. 21. p. 249. 
Vol VI. et is, quem Pausaniae loco Il. 1, 3 haeo inse- 
ruisse: zóv AeyOuevov lluvvoxóuzvwwv supra 2 demonstravimus, 
ac Suidas eo loco, de quo in cap. IV. exiremo quaeretur, 
denique Hyginus fab. 38. Quod nomen sie scriptum: 1L- 
vvxX&uzry)c reprehensione carere irrito consilio affirmarunt ii, 
contra quos disputavimus Lexid. IIl. p. 9. 

Superest, ut exsequamur rem a Plutarcho eo loco, quo 
supra usi sumus, proditam, Thes. 24, 5: "Evo 0é qaot. àni 
ZNxslgowi à "Io29j4o ve95vot vo Onoécg dqoctovuérov vóv 
qóvov Óià vj» ovyyévewuv. — Nusigowa: yàg vióv elvat KowvijSov 
xci 'Hwuóyss vg lhz3éoc. Oi 08 Zibuv ovyi Nxsigowa* xal 
vóv GyQvo veOTvoi Óu& vobrov (x0 Oroíog. ldem enim dicit 
Scholiasta Pindari Isthm. p. 514: zóv vOv "o9utov cdyóva oi 
uiv àni Xii - QiaOeiyot qaot vóv Onoéa GveAóvra abvóv, 
quae. illustriora fiunt iis, quae leguntur p.515: qgoveioo Ó8 
uíc (Nyostc) vQ Zwóqq simev yav vÓv dyOva* £cic- 
z 5915 Óà mgóg xoóvov ÓiG vo)6 Àgovógo, Onoecig 02 
9r» ixd9uose voig vórovgc xoi dye Ósóvsgov. Ac- 
cedit SCHOLIASTA NICANDRI Alex. 605. p. 110: yero 


- 


€ 


0à vQ MeAxéorg 0 "Jo9juaxóg dyOv, iv Q Ó ovégavog yw 
ztgótegov voig vvxdGtv dzcÓ csÀivov, Vavegov Ó'dzÓ mirvoc, 
yívea 29a. Óé gaouv àmi Zividt, vóv Onoéa Óta- 
Qeivoi, oi Óà lloosve vq rovgoQ Je veAeiogan, ot 
zÀsicvo, Óé qaot veléiogou và lIMeAuégry. Quae sio ab 
O. Sehneidero edita cui non apparet vitio affecta esse? Quod 
yitium per Bastium, qui ,, vocem yíverou saepius confusam. esse 
eum pronomine zzvéc/^ docuit in Greg. Corinth. p. 512 et Comm. 
Palaeogr. p. 754, licet hae tollere ratione: oréqavog »P- Gu 
zitvoc. Tivég Óé qaot ànià XiviOu vóv Onoéa OuxOeivon. 59) 





4a) Quod idem Schneiderus p. 119 scripsit: ,,ab Erotiano e Nicandri Geor- 
gicis citatum versum: Xeigoógozt ot diva qusc &vsv. Ógez&voro Aéyovrat 
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In eodem numero atque Tityum, Sinin, Scironem (CXx«si- 
ocv Orvouc Aoro? scoÀÀPg qxJogüg yeyovórog otríov Etym. 
Magn. p. 716, 47), habitam a quibusdam fuisse Phaeam 
auctor est Plutarchus "Thes. IX. 2: "Ev»io, 0é qaot viv QoTav 
ÀAgGovTQíÓe yevéodJa, yvvoixa qovixd)v xai axólaovor, — 
civ Óà émovouacOsicav Ox vÓ Dog xoi vÓv fov; recte 
enim scribi GOciov, non item G «dv Siebelisius in Pausan. 
IL. 1, 3. p. 168 et Meinekius in Steph. Byz. p. 207, * do- 
cuerunt, quamquam G)e,c est im Anecd. Oxon. L p. 181, 21. 
Quo in genere etiam is erravit, qui Lexidiis lectis nuper Io- 
Auxopuzrei, quam llaAueu zr 8L scribi maluit (conf. cap. IL. 5), 
quasi contempto cum aliorum tum Gelli XVII. 3 praecepto: 
».voces huiusmodi, quum ex communi significatione in rei cer- 
tae proprietatem concedunt, diversitate accentuum separantur, 
cui obsequutus est Berglerus in Aleiphr. I. 37. p. 220. add. 
Meinek. Com. Graece. Vol V. P.L Add. p.5 sq. iam con- 
senserint docti lIoAvvsux5c, ut hoc utar exemplo, verius scribi, 
quam lloÀvvstzgg. Ceterum quum OCromyoniam suem memo- 
raverib praeter alios, quos supra 2 nominavimus, Pausanias 
1 27, 9, aprum Cromyonium attulerunt Hyginus fab. 38: 
aprum, qui fuii Cromyone, interfecit^ et, ut obtinebimus 
cap. III. 3, Lactantius Narr. Fab. VII. 24. p. 840, cui rei non 
intendit, qui , similem dissensum auctorum veterum in Her- 
eulis laboribus * adnotavit Drakenborchius in Sil Ital. III. 39. 
p. 128. conf. Burmann. in Valer. Flacco. VI. 347. p. 532. Huschk. 
in Tibull HII. 4, 67. p. 482. Hygino autem quum alii tum 
Heinsius et Burmannus p.501 tantum tribuerunt, uí suem 
Cromyonium sie loquuii, ut Seneca Maenalium suem 
Herc. Fur. 2929, prave interpretarentur Ovidii verba Met. VII. 
435: , Quodque suis securus arat Cromyona colonus^ (cuius 


ab J. G. Schneidero omissum queritur auctor quaestionis de Aemilio Maero 
p.18', id male narravit. Liquet enim mos his: , Suidas v. Nízavógoc: 
Éypcape - F'eogyrzc (conf. Erotian. p. 392 omiss. a Schneid.)* non Georgi- 
eorum illum versum (de quo Foesius ap. Franz. in Erotian. l. d. indicium edi- 
derat) loquutos esse, sed hoc docuisse: ipsa Georgica ab Erotiano contestata 
esse. Ipsum quidem Georgicorum versum sie intercidisse putabamus, ut mane- 
ret versus Theriacorum ille: 7£:90d007r0. Quae eadem sententia est Nauckii.. 
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quidem loci rationem haberi oportuit a Bocharto I. Ilieroz. 
IIL 30. p. 982 sq. conf. Aelian. Nat. Ànim. X. 16. p. 226, 6). 
Verum commodum est in medium afferre, quem supra in- 
dicavi, locum Pausaniae monstra Phaeae similia his complexi: 
Karol Ev yl» - vc0Qoc € &vucivero. IloÀct à ga và 90- 
oic qoieguirego jv toig GvÓQot0g, Og 0 v év Neuéq 
Àécv xai Ó Ioov&otoc xai Ógdxovreg vic "EAAa00G zt0AÀ co 
xci $c seoí ve KolvoOva xoi Egíuov29ov xci víijg Kogw- 
Oíog àv Koouvóvw: dore xoi diyero và uév cviévan viv 
yir, và Óà dc ieoG cip OeOv, v& O8 xal dg vuogiev ev9od- 
zov Qqeio9or, a quo loco perveniam ad LACTANTII eum 
locum, qui est de Nemeaeo leone et Cretensi tauro, 
monstris de lunaribus polis ortis, et explicandum et perpo- 
lendum. Sie autem is scriptus legitur in Stat. Theb. IL. 58: 
Philosophi lunam esse terram dicunt, quae circa nostrum 
hoe solum circulo altiore suspensa est. Haec autem omnia 
corpora gignit, utpote quae vicina sit coelo. Poetae denique 
omnes asserunt leonem de his polis ortum, quem Hercules 
prostravit, ut etiam Olympus ait, quasi proximus sit terris 
eb ultimus. De lunari autem globo apud mortalium genus 
caeli ratio ignoratur. Leviorem perstringam, quod hoe di- 
vinum lumen animas tam de astris omnibus, quam de omni 
materia mundi subtracta parte superna excipit et decerpit, 
quasi lunam, quae postea ter quinis diebus, ut collegerat, 
totidem refundit in fratrem. 
Quae singula explorare et subiilius percensere licet, exemplo- 
rum Lindenbrog. (!), Crue. (n), Veenhus. (p.) et codicum 
Monacensium (A.B) et Regii (L) fidem exigentibus. Tenent autem 
philosophi Inp A. phy B. id est physici, ut infra p. 39 
dicetur. lunam omitüt p. esse terram Inp. terram esse 
AB. esse in terra scriptum affert Ianus, qui in Macrob. 
Somn. Scip. I. 11, 7. p. 69: ,,]unam aetheriam terram phy- 
sici vocaverunt^ haec adnotavit: , Pontanus confert e. 19, 10: 
lunam quoque terram, sed aetheriam vocaverunt. Idem 
latere putat in Lutatii adnotatione: philosophi lunam esse in 
terra dicunt.^  Immerito, ut arguunt verba proxime sub- 
jecta: ,quae eireulo altiore suspensa esí.^  Omisit 
autem lanus eiusdem Macrobii verba Ll. 11, 8: ,ut sit luna pro 
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ierra, quam aetheriam terram a physicis diximus nomi- 
natam. et quae exprompsit Lobeckius Aglaoph. p. 500. conf. 
Schol. Apollon. Rhod. I. 498. p. 40: «7» 08 osAjvgv 24vaEayógog 
zÀavsiov yocoov ep. Add. Villoison. de Theol Phys. 
Stoic. p. 525 sq. Osann. 

In proxima autem parte haee tenent lnp: corpora 
gignit. B: corpora ora gignunt, À: corpora majora gig- 
nuni. Quod supplementum Laoctantio scripserat suo fretus 
ingenio Wernsdorfius Poet. Lat. Min. l. p. 276 sq.: ,legendum 
arbitror haec autem maiora corpora vel omnia corpora 
maiora gignit idque ob allatam rationem: utpote quae 
vicina sit coelo aique ex philosophorum sententia, quam 
ipse memorat Lactantius, et Plutarchus de Plac. Phil IL. 30 
amplius declarat animalia quindecles maiora et praestantiora 
nosiris in luna nasci conf Claver. in Claudian. Sec. Cons. 
 Btilich. 288. p. 428.  Eorundem codieum auctoritati hoc do, ut 
spreto illo gignit restituenda arbitrer haec: ,, hic autem omnia 
corpora maiora gignuntur;^ nam neo voces haec: haoc (Schol. 
Lucan. IX. 538. p. 734: ,, summa descriptionis haec spectat. 
Helmst. hac. Ld. hue) vel hie (Duker. in Flor. Prooem. 7. p. 10) 
aut gignunt: gignuntur (u£ IL 667 1n: dicunt. AB dicuntur. 
Valg. p. 509 b) permutare dubium est, et in iisdem codicibus est: 
vicina sunt (s) coelo, quum in Inp sit: vicina sit neo apud 
Apuleium de Deo Socr. p. 138: ,quin in eo quoque aere animalia 
gignerentur^ quisquam eos libros sequutus est, qui tenent gi- 
gneret.gignerent: nec enim quod quidam volunt a Lactantio 
de Ira Dei 183 dietum esse: , suopte ingenio alimenta mortali- 
bus gignere^/ id novit Buenemannus in cap. 18, 10. p. 1060. 

lam vero dicam, quantum in reliqua parte discrepet inter 
libros: denique om. B. polis sorte À. poli sortem BL. 
ut etiam Oli (reliquae litterae exoleverunt; vacuum spatium 
&utem íantum est, quantum capiat syllabas mpus quasi, 
sed per notas scriptas) B. quasi proximus sit terris et ulti- 
mus lnp. proximis sit terris et ultimis B. quare (hoc 
quidem etiam in L. est) proximus sit terris et ultimis A. 
de (lunari add. corrector) globo autem À. de autem 
lunari globo B. perstringam om. B. quod hoc Inp B. 
quia hoc A. perstringam. Hoc Schottky. de Lactant. 
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p. 26. lumen amina (reliquae litterae exoleverunt) astris B. 
astris hominibus AL. quam om. B. deceperit À. de: 
cerpit corrector deserpit p. quasi lunam Inp. quasi lu- 
mina AB Schoitky. colligerat A. refundit fundit in fra- 
irem B. De hoe loco mire perplexo habere videor, quod 
liqueat. Sie autem existimo quasdam et voces et partes sua 
sede motas esse. Ac primum quidem vocem coeli male di-. 
vulsam esse a voce ultimus obiineo auctoritate interposita 
Ciceronis Somm. Scip. 3, 7: ,erat ea minima stella, quae ul- 
tima a coelo, citima terris luce lucebat aliena et Ma- 
crobii Comm. L 16, 12. p. 93: ,unde et lunae sphaeram, 
quasi à coelo ultimam et vicinam íerrae minimam 
dixit^ conf. 19, 10. p. 105, quo loco usus est Caelius Rhodig. 
Lectt. Antiq. L 15. p. 37. O,: ,aetheris ima pars luna est — 
eaducorum iam regioni lüce sua carenti proxima.^ add. Serv. 
in Aen. l. 742. p. 111: vicinus enim est eius circulus terrae." 
' Muncker. in Hygin. Poet. Astr. IV. 14. p. 566. Claudian. Sec 
Cons. Stil. 287: ,cervos — primi sub limine coeli — concepit 
Luna^ quae perperam interpretatus est Barthius p. 298. Ut 
dubium iam non sit, quin hoe olim ordine verba illa scripta 
fuerint: , De lunari globo autem, quare proximus sit ter- 
ris et ultimus coeli (a coelo), apud rude mortalium 
genus ratio ignoratur; hoc enim supplemento opus videtur 
esse, quo intelligatur hominum genus rerum physiocarum 
rude; nam physicos potius, quam philosophos a Lactan- 
lio in ipso disputationis principio commemoratos esse ut cre- 
dam faciunt Macrobius ll. dd. et Servius eo loco, quo utendi 
infra p. 40 copia erit. Deinde quum luna nequeat dici divinum 
lumen — declarat vel Servius in Aen. IV. 80. p. 257: ,luna 
apparens divinum lumen i e. Solis reprimit ^ —, diri- 
menda intelligitar esse verba ex cipit et decerpit alterum- 
que ad priorem sententiae partem revocandum hoc modo: 
leviter (brevi) rem persirmgam, quod hio divinum lumen 
excipit*. Reliqua autem sie reconcinno simul et expleo: ,et 
animas tam de astris omnibus, quam de omni materia mundi sub- 
iractà parte superna terrena (vel: terrena recipit et), 
decerpit quasi lumina, quae postea ter quinis diebus, ut oolle- 
gerat, totidem  refundit.in fratrem. Cui incepto praeclare 
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suffragatur glossa illa: , mediam Lunam dicit indicans non 
esse purum sidus, sed partem pertinere ad inferiora et 
eompati rebus terrestribus. / Quam glossam quo loco 
enotavit Barthius non incommode de óvyorouíg lunae comme- 
moravit p.281. Nee subiungi non consentaneum est Macro- 
bium IL. 11, 6. p. 69: ,,et immutabilem quidem mundi partem a 
sphaera, quae dzrÀcvje dicitur, usque ad globi lunaris exor- 
dium, mutabilem vero a luna ad terras usque dixerunt et vi- 
vere animas, dum in immutabili parte consistunt, mori autem, 
cum ad partem ceciderunt permutationis capacem — ipsamque. 
lunam vitae esse mortisque confinium et animas inde in ter- 
ram fluentes mori, inde ad supera meantes in vitam reverti, 
nec immerito, existimatum est; a Luna enim deorsum natura 
incipit caducorum 4 (conf. Kopp. in Martian. Capell. IT. 156. 
p. 209), ubi qui à Lobeckio Aglaoph. p. 1342. Plutarchum de 
Fac, Lun. 28. Vol XIIL p. 91: ,,70 uév oua 7) y5, vyv O2 
Wuyjv 3 oeA5»Q, vóv Ó$ vobv Ó TAL mogéoysv sig viv yé- 
ve0t»v afferri addidit, Ianus nullam rationem habuit Servii in 
Aen. XL 51. p. 7: ,ut physioi dicunt, sortimur a Sole spi- 
ritum, à Luna corpus — quod et Plato videtur adstruere, qui 
dieit, quod cum de effluxione fontium non aliarum quarum- 
libet rerum, sed ipsarum stellarum fuerint animae corporibus 
commodandae, quidquid de ipsis fontibus stellarum ebullit, hoc 
intelligi debere stellas (deberi stellis conf. Wopkens. in Hy- 
gin. 207. p. 366)* et Mythographi IIT. 9, 7. p. 217, 33: ,di- 
cunt namque nos quum nasci coeperimus, à Sole spiritum sor- 
.tirij à Luna corpus. Quo autem pertümeat illa ter quino- 
rum dierum mentio, intelligitur ex eiusdem Servii loco in 
Georg. l. 39. p. 179: ,Luna per singulos annos quindenis die- 
bus crescit et deficit. ^ 

Aique his ita expositis et deliberatis longiore defuncti 
exordio iam in numerum partium temere discerptarum (add. 
eap. VI. 3. not. 27.) non immerito videmur adscribere illum lo- 
cum, quo omnia corpora in luna maiora nasci comprobavit 
Lactantius.  Praepostere enim illa: ut etiam Olympius 
ait collocata esse ipsa et res et oratio declarat. Ut enim 
nihil, quod aptius cum Statii exemplo: mediae — Lunae 
congruat, afferri potest illo loco Olympii poetae Laud. Herc. 
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v. 120: , Taurus medio nam sidere Lunae Progenitus Dictaea 
Iovis possederat arva^, ita absurdum est quam quod maxime cum 
iis poetis, qui leonem Nemeaeum de lunaribus polis ortum 
esse praedicarunt, eius scriptoris, qui de tauro Cretensi 
(Muncker. in Hygin. 30. p. 86. not. 1) medio Lunae sidere proge- 
nito memoriae prodidit, nomen componere hoc sententiarum or- 
dine: ,,hac omnia corpora maiora gignuntur. Poetae denique 
omnes asserunt leonem de his polis ortum, ut etiam Olympius 
ait^ Nec id fecit Lactantius. Nam vel vox denique perspicuum 
facit illi sententiae, quae in luna omnia maiora nasci censet, omis- 
sis alis testimoniis auctoritatem et fidem additam esse signifi- 
catione eius fabulae, quam de Cretaeo tauro Olympius poeta 
retulit, huic mentioni autem subiunoctum nomen Nemezei leonis, 
quem de lunaribus polis ortum esse omnes poetae consenserunt: 

bae omnia corpora maiora gignuniur, utpote quae vicina 

sunt coelo, ut eliam Olympius ait; poetae denique omnes 

asserunt leonem de his polis ortum, quem Hercules prostravit. 
Quod non perspexit Wernsdorfius argutius quam verius haec 
argumentatus Poett. Lat. Min. T.I. p. 276: , videbam Lactan- 
lium quidem de leonis Nemeaei ortu ex Luna communem poe- 
tarum sententiam afferre, his autem ita adiungere Olympium, 
ut eum similia tantum ceteris, quamquam non de ipso leone 
dieere innuat. Nempe quum Olympium prae ceteris poetis 
nominat, haud obscure eum poetam significare voluit, qui de 
laboribus Herculis praecipue egerit, ubi quidem nihil refert 
idemme ut ceteri leonem, an aliud monstrum ab Hercule pro- 
stratum dixerit e Luna ortum.^ Quasi vero ralionis sit sta- 
iuere eum grammaticum, qui quàe media Luna esset, doctis- 
sime. subtilissimeque enuclearet, plus iusto ab instituto declinasse 
ei subito divertieulo ad perstringendos Herculis labores lapsum 
rem ad notitiam parum perüinentem intulisse  Quantopere 
autem illam argumentationem reprobandam affirmamus, tantopere 
laudamus reparatum ab eodem Wernsdorfio Olympii nomen 
(quod aliis etiam in locis in Olympum vertit Muncker. in Hy- 
gin. 225. p. 346. Theban. Paradox. p. 396 sq). Postquam enim 
de toto Lactantii loco quam verissime expedivimus, sublata 
ea dubitatione, qua ducuntur Bernhardyus Hist. Rom. Litt. S. 91. 
p. 535. not. 425 et Schottkyus de Lactant. p.229, pro certo 
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affirmamus illud de laudibus Herculis carmen esse Olympii 
Nemesiani Quod restat, Laoctantio ommes poetàs . professo 
auctores eius fabulae, qua leo Nemeaeus dieitur ortus de lu- 
naribus polis — sie enim idem Laoetantius in v. 62: ,super 
lunares polos dixerat ire Mercurium^ —- fidem faciunt ii 
loci, quos indicarunt Wesselingius in Diodor. IV. p. 257, 83. ac 
Meinekius in Euphor. Fr. XLVII. p. 85 diligentior Schneidero 
in Aelian. Nat. Anim. XIL 7. p. 411 et Munckerus in Hygin. 
30. p. 82. not. 5, quibus locis adiicere succurrit Tatianum adv. 
Gent. 45. p. 99 non omissum ab Heynio in Apollodor. II. 5, 1. 
p.941 et, qui hoo accuratius rem enarravit, Muellero Dor. I. 
p. 442 sq. not. 3. et Senecam Thyest. 855: , Leo flammiferis 
aestibus ardens Iterum e coelo cadet Herculeus*^ (ut 
apud Schol Apollon. Rhod. L 498. p. 40 ap. Meimek. ]l d.: 
&& fo Ódoxei Ó Neueotog Aécw sermo xévot conf. Eustath. in 
Hom. Od. IV. 121. p. 1488, 22: osAgvala»v vOgwrzov v»v 
"EAémv imÀécoavro, dc ix vov xoavà ccsÀQvgv xóouov 
zt&G0000v) 9) et Claudianum Rapt. Pros.IL Praef 35: ,leo 





5) Quae de leone Nemeaeo apud Lunam nutrito scribit Scholiasta 
Germanici Arat. Phaen. 147. p. 52 (de quo aliqua in cap. IX. 3 dicemus): 
»Nigidius refert hunc leonem mnutritum apud Lunam iussu Iunonis et in 
terra Areadia in regione Nemeae in spelunca Mihdimon nomine fuerit, 
quam quidam Aphriso dicunt", ea nec a Rutgersio Var. Lectt. IIT. 16. 
p.277 (qui speluncae haec nomina posuit Mithimon et Amphrysum) 
nec & Munckero in Hygin fab. 30. p.83. not. 6 et Poet. Astr. II. 24. 


p. 415. not. 12 (cui hoc placuit: ,Didymos nomine — quam quidem 
amphistomon dicunt^) probabiliter correcta ad pristinum statum revo- 
eare videor hac emendandi ratione: , ut in terra Arcadia — in spelunca 


Amphistomo nomine fuerit, quam quidam Amphitreton dicunt." 
Quorum nominum illud legimus apud Apollodorum II. 5, 1 p. 51, 8: ovu- 
qvyorrog; dà sic &uqíorouov one et loannem Pediasimum 1. 
p. 350, 9, hoe non dubito quin Wesselingius in Diodor. IV. p. 257, 83 
vere reddiderit Hygino fab. 30: ,, Leonem Nemeaeum, quem Luna nutrierat, 
in aniro Amphitreto airoton necavit^; haec enim, quam praecepit idem. 
Wesselingius, verborum descriptione opus est, non ea, quae et in exemplis 
Staveri ac Buntii et nobis invitis in Philolog. XX. 3. p. 523 cernitur: 
,nutrierat in antro —'. In illo autem loco quod in libris extat: 
in antro Àmphriso, id Grotius et Rutgersius l. d. p. 297 sic scriptum: 
Amphryso retinuerant, amphistomo fleri iusserant Berkelius in An- 
tonin, Liber. VIII. p. 44. et Munekerus, quem unum commemoravit Bnntius 
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sidereos coeli rediturus ad axes/^ Natal Com. Myth. 
VIL 1. p. 680. Nec iam omitto Schol Pind. Nem. p. 425: 
$ Neuéa — covouacuévr &nmó vijo Xs Mvye xo 4g, ubi 
pravo instituto a Boeckhio scriptum esse ànó Neuéag v?c 
ZeAQvns docet Pausanias IV. 33, 5: 5 &yy] Kógn vüc 4i- 
497006 ori. énixAnowg. —Biebelis. Vol.Il. p.2 et V. p. 2. 
Dindorf in Diodor. Vol I. p. 205.  Iacobs. in Philostr. Tun. 
Imag. XVI. p. 670, quem si quis sequendum duxerit, prae- 
feret: G0 v?G t7G ZeAyvys. Verum haee nune hactenus 
(conf. eap. IX), ne longius à rerum ordine declinemus. 


Cap. III. 
1. 


Venio ad eos scriptores, de quibus cap. l. 2. commemo- 
ravi  Paueioribus autem licet de APOLLODORO absolvere, 
qui Pityocamptae saevitiam his exsequutus est III. 6, 2. 
p. 123, 5: 

ovrog llurvoxdjsvtno isexaÀsiro* oixOv yàp vÓ»v Kopow- 
Oiov io9uóv $váyxote vo)g megióvroag qiivug xaunvovrag 
dvéyeoOat* oi 08 Qi& vij» daOévevav oix qOUvavro wduzerewy 
xol oz0 vüv ÓévÓguw «vogdówrroóuevot svavcAéSQcog imo- 
ÀvvtO. 





ille quidem ab molesto illo eruendi et deliberandi singula ad rem perti- 
nentia labore sanequam aversus (qua levitate etiam hoc factum est, ut laus 
vocis atrotum probatae derogaretur Rutgersio et Wesselingio, compara- 
tione similium exemplorum firmatae Munckero et, qui hoe diligentior fuit, 
Berkelio p. 45 a Stavero quidem p. 82. not. 3 non praeterito). Vere autem 
de Hygino, de quo Wesselingio potius, quam Munckero assentiri videtur 
Dindorfius Steph. Thes. Vol. I. P.IL p.267 A, ae Scholiasta Germanici 
nos sentire satis perspieuo argumento est locus Suidae IL p.310, 18: 
"Auqítgntov* r0 P$ éxaréÉo0v rÓY ucgÓÀv verQnuérov crrgov, quem ad 
ipsam Nemeaei leonis spelunéóam (quam latine dixeris Pertusam Wesse- 
lg. in Antonin. It. p. 45 sq.) spectare nec Suidae interpretes attulerunt 
aut Ellendtius Lex. Soph. I. p. 108 nee Lobeckius Paralip. p. 332. not. 10 
et p.264. Quae spelunea visebatur in eo monte, quem ipsum vocabant 
T'omrov: testis est Pausanias IL 15, 1 sq.: 7 0? 2zi roU xelovuérov 
Tonroi (ódóc) orevi uiv xci «irj nigusyóvrov ógóv —. "Ev roíroe 
roig ópsGL TÓ OnTÀctOV Éri Ósíxvutuu roD Àéovrog et quos addidit Din- 
dorfius Steph. Thes. Vol. VII. p. 2400. A. B. conf. Lobeck. l. d. p. 332. 
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Quae in hune modum et interpretari et emendare inslituit 
Heynius p. 897: ,5vdyxole vote zwogir"tog zítvg wav cv 
&réyeoJo,: ipse quum inflexisset arbores, illigatos eos 
iussit sustinere earum impetum. In seqq. patet xctrretv esse 
male intrusum eoque eiecto legendum: , oi Óà Oi viv do3é- 
veuxv ovx TOtvorto xoà —  GzoAÀwvro'. Heynium sequutus 
est Clavierius ille quidem non magis, quam Westermannus ea 
recordatus, quae de Isthmiaeca illa hospitum caede litterarum 
monumentis variant. Quae supra L 2. p. 7 in medium allata 
docent in locum verbi x&uzr v 64v sufficiendum esse, id quod fit 
parvo molimine (conf. Segaar. in Clem. Alexandr. Quis Div. 
Salv. 26. p. 257), xgaveiv: 

oi 08 Óià viv ctodévavav ovx. OCvovro xgavetv 

id est: non valuerunt ilh arbores retinere. Fidem nosítrae 
sententiae facit Scholiasta Luciani l d.: llwvoxduzvge — 
Éxoaumve sítuv xal vwdyxats vobg soguvtaG xgovsiv, 
oi Ó8 uerecpiulóuevo, GzcoAAvvro. conf. Lactant. (h. cap. 2): 
vieli exanimarentur ab iis (trabibus). Ut apud Poly- 
bium VIII 20.8: va àziAeflóuevoc xogavoln vóv 24yotór, 
quae sio Schweighaeuserus interpretatus est: ,ut prehensum 
Achaeum firmiter teneret, conf. Gregor. Nazianz. ap. Bois- 
sonad. in Zachar. Scholast. p. 365. not. 115: T ue xgereic, 
ÓconOrOo, zÓv &Asó29sgov; Scholiastam Aristoph. Ran. 512. p. 
291, 27: «vovro Àéyst xgovéÀv cvovOv Ó Zivocog xal ur, 
GvyycQOv ciróv eigehOsiv, Plutarchum de Fort. p. 309. Vol. 
VIL: vobg dà soióog — óOtddoxousv «5 Óe&ug Aouffevew toU 
Owov, vij Ó cguoteQG xgoréiv vóv Ógvov, quibus alia addidit 
Dindorfius Steph. Thes. Vol.IV. p. 1926. B. conf quae infra 
in Cratini mentione p. 46. expromendi copia erit. Scholiastae 
autem non duas arbores, sed unam memoranti, cui rei supra 
intendimus cap.Il.2., nec Apollodorus aut Lactantus (quibus 
Senecam non posse addi infra 4 obtüinebimus) repugnare vi- 
dentur et praeclare suffragantur Cratinus atque Hyginus iis 
locis, de quibus iam quaeretur. Nam omitto antiquum illud 
vas Winkelm. Monum. Ined. 98, in quo efüictum esse inter- 
pretantur (Nitsch. Lex. Myth. IL. p. 544) Pityocampten. In 
quo vase cernitur homo ita sub arbore stratus, ut eius ramum 
deflectat, ad quem hominem duo cursu contendunt, alter sica, 
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alter instructus iaculo. De hoe igitur monumento subtilius 
quaerere nobis non magis licei, quam expendere, si quae a 
Boettigero Vas. Pict. l. supra cap. II. 3.d. exprompta sunt. 

Et CRATINI quidem locus Fab. Ine. XXXII p. 79. 
Runk, CXXXVIII. p. 217. Com. Graec. Vol. IL: 

0c vlV TttUV 
Üxeuvev tovg youóOsv («gag vio xÓumc 
xo OéAxcv 

nondum a quoquam restitutus est. Nam ne Meinekius quidem 
ulterius progressus est, quam ut haeo dubitaret: , Scaligeri 
collatio haec habet: Cratinus 007 i» zvrivp: wir! (aumv) 
iveovog youóOsv Üxgog vig xOwgg wcOciAa«ev. ia igitur ad 
Pytinen haee referenda fuerint. Sed dubitationem iniicit illud 
oove in verbis Prisciani: nec cetera expedio. Si recte habet vul- 
gata lectio, locus de Pityocampte intelligendus est. — Spengelius 
Append. ad Varr. p. 622 xoJ&Àx(twv. — putaverim potius ante 
xc-OdéAxuv excidisse &£Ax«v,* inde mutata sententia ed. min. 
p. VIL. (conf Com. Graec. Vol V. P.I. p. XLV.) haec pro- 
nuntiaret: , recipiendum erat x«JeiAxev. Prior fragmenti pars 
corrupta est. In Prisciani loco scribendum videtur: ,, Cratinus 
00TiG  év llvvivp", quae ipsa iure pronuntiata esse dixit 
Hertzius in Priscian. XVIIL 306. p.377, 1; Cobetus autem 
Cratini locum ita scribendum proposuit Mmnemos. V. p. 101: 
»...08 tGg mívvg P/xeumtev "Eovóc Xau&9ev ógOíLcg 
&xgcag xÓunc xaJéAxcv, quod, inquit, credo, facere dice- 
batur Sinis ipse Ó zrrvoxcustvog Ovid. Met. VIL 440.* Qui 
conatus cum alia habeat, quae non careant reprehensione, tum 
improbandus est propter pinorum mentionem et inutiliter, ut 
iam demonstravimus, et arlis critioae praeceptis parum con- 
venienter illatam. Nam codicum, quorum maxima fides est, 
Lugd. Monac. Paris. Gruter. consensus tuetur voces v7» zrí- 
vvv. Quo posito fundamento, quum temerarium pateat esse 
.eonsilium Runkeli et Cobeti eam ipsam vocem, quam omnes 
tenent libri, ((/xocg) vic de medio tollere ausorum, non pro- 
clivi magis, quam probabili coniectura colügimus in verba, 
quae cum loei sententia vel maxime congruere viderentur 
(xgcog vijg — argumento sunt Euripidis et Nonmi versus, 
quos infra afferam — vertisse id, quod fuerat éyx ovg id- 
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que accidisse eo facilius, quod quae vox diviso depravatoque. 
nomine évxgevrG subito extitisset «gc, ea litteram c recepto 
librariorum more (Bast. i Greg. Corinth. p. 162. Theb. Para- 
dox. p. 353 sq.) verbo proxime superiori aut subiunctam aut 
annexam ultro ad se trahere et suo sibi iure adiungere vide- 
retur. Quoniam igitur hoo facile ommes concedent parum inter: 
se differre: éovrc c youeJsv &xgog vgc et &ovvg c youo- 
Sev ivxgc Tuc, affirmare non iam. dubito a Cratino his 
versibus : 
0c v»v ztivvv 
"Exouzvev $ovÓg xai you&9ev àyxogovuc 
Kopungg xodéAxco. 

Pityoeampten narratum fuisse corporis et proceritate et viribus 
insignem. Et firmatur praeclare haec sententia ipsis Prisciani 
verbis reote (nisi quod ye d sv scriptum est vid. Cobet. Var. 
Lectt. p. 89. Meinek. Vol V. p. 37) ab Herizio sio proditis: 
,Umelius tamen distinguendum &ov7(0gc, et iam bene a 
loco accipitur ycuG9sv ab humo* "Eyxgot?o xóuyo autem 
in ea sententia, quam his expresserunt Euripides Bacch. 1062: 
Ae«fgdorv yàüo àAGvog obodtriov Gxoov xAdÓov Koctyevr - 
sic uéAov nmédov et Nonno XLVI. 152. p.1188, 17: L4xgó- 
vorov Ó «ógvu ov dqeidét yeugl miélov Eig nédov - 
tiÀxe, similiter positum est atque a Luciano Deor. Dial XXV. 
2. p. 86: éyxgacvíj eivat vv tvedv xoi ur) équévo, vi 
Ovug vOv inv et Marin. IX. 2. p. 112: (EAM) &xgov?)c 
éyévero vv xegdvcov vo? xgioU et ipsis iis, apud quos 
xpocsiv viv z(vtvv legi supra p. 44 diximus. Quod superést, 
évagovíg — hane enim scribendi rationem multis exemplis 
testatam fecit Fiorillus in Herod. Attic. Consecr. Sept. 31. 
p.83 (p.591 Dobs) conf Bast. Comm. Palaeogr. p. 727 — 
proponere tutius visum est, quam quod suggessit memoria 
codicis Hesychii L p. 397: dvoxgdv76, tyxodvog a poetis, 
quod meminerim, non receptum: documento sunt Dio Cassius. 
LXIL 12. Vol. IV. p. 66: ézéógouov oivoig avà xoéroc. Philo 
p.68. E.: dvoxgarog wxqv. Clemens Alexandr. Q. Div. Salv. 
42. p. 118: ó Ói dOLcxev dvoxgdvrog (Segaar. p. 889 dvà xoa- 
rog) Procopius Bell Pers. IL 25: o£ dà &gevyov cvoxoiroc, 
quo qui usus est exemplo Suidas L p. 836, 5 dyxodrog 
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p.58, 20 probavit, quod idem legimus in Z£wwoy. Asi. yono. 
p.337, 27 (exgorOc p. 329, 15. dyxoc&vog Zonar. ap. Al- 
bert. in Hesych. l d. not. 6 et Anecd. Paris. IV. p. 92: &yr- 
ecvoc) eb apud eos, quos lacobsius commemoravit in Aelian. 
Nat. Anim. Vol IL p. 623 conf Matth. in Ioann. Chrysost. 
Homil IL p. 118 sq. 9) 





6) Reddam, quod Meinekius in Com. Graec. et Vol. 1I. P.I. et Add. 
Vol V. p.96 praeterit. Haec enim apud Lactantium in Stat. Theb. II. 
131 leguntur: ,, Aliter: castam arborem dixit, quae post quinquennium Áthe- 
nis offerebatur tam pestilentiae civitatem quam verbenam nominant, in 
qua omnium frugum pomorumque primitias obligabant, ut Cratinns 
ait. Quae correxit Meursius Graece. Fer. v. JJu&v£wie p. 246 (p. 847 B): 
» Utriusque, inquit, honori 7| eigectcvy oblata fuit, Apollinis et Minervae; 
itaque cum Apollini offerretur, e lauro fuerit, arbore illi sacra, cum Mi- 
nervae, ex oliva ipsi itidem consecrata, — Verba mutila et depravata sie 
restituo: offerebatur ob liberatam pestilentia eivitatem, quam ere- 
sionem nominant/ Quod nomen olim ipsi correctionis a Meursio factae 
ignari erueramus "Theb. Rer. Specim. p. 45 verumque esse intellexeramus 
ex eiusdem Lactantii loeo XII. 492 hocce: ,,íin secundo diximus hane 
ab Atheniensibus £70 £070» 7 dici, a Graecis autem reliquis fernofev.' 
Quare -omnino loco movenda est vox verbena quamvis in ea sententia 
poni saepe solita, ut a Suetonio Vespas. 7. conf, Lobeck. Aglaoph. 
p.835. Sealig. in Varr. p. 58. Res autem minime protrita contestata est 
a Scholiasta Clem. Alexandr. p. 95: s/pecuovq» — ijv obroc nmtgieiAobv- 
vec éoíotg x«l vauríaus bq«ouerov Awéoy (jv 0$ zi4Óog &nó r3c Mo- 
oíec P£Aeínc) xal dzgodgvotrc ze«vvoloisg z£Qtieor Ovcég drzyor 
&g dxoómoliv vij lToàtadu AMOmnveior.Il«vaSqvaus obroc Óirtvq- 
uobrreg* Eigecuovg obza qéoct xal udjia xci ifc", quem quidem his 
reprehendit Bernhardyus in Suid. T.I. P.IT. p. 772, 18- ,,in Panathenaeis 
etiam Minervae Poliadi dedicatam fuisse iresionen tradit semidoctus Schol. 
Clem.4^ Nee iam moramur Meursium l.d. sie occurrentem: ,,Errat, quod 
pestilentiam dieit, quae fames fuit; et decepit eum auctoris, quem se- 
quutus est, corruptus locus, in quo perperam Aoruoü pro ÀruoU fuerat^; 
quum enim famem commemorent Crates ap. Suid. l. d. p. 773, 17. Eustath. 
in Hom. Il. XXII. 495. p. 1283, 14. Apostol. XXI. 24: Ko&rmc i ó 
AS9qraio: iv TQ mtQl vOv idO9jrqow Svoidv &qooíeg mort zexeoyov- 
05c T)» zóÀlw Solióv zataGréUavteg boíoig ixerotuv  üvativa, Tj 
"Zmóàliov»i et Lyeurgus ap. Etym. Magn. p. 808, 35 et in Ámeed. 
Oxon.ll. p. 487, 2: &qgogoí«g yevouérge AS1vatoi ToUrO Anurcelsoo- 
vet zer& yonouor, pestilentiam afferunt alii, ut Scholiasta Aristoph. 
Equitt. 729. p. 60, 4: oi uiv ydp quow Ort; ÀuuoD, oi Oi Ort x«i 
Aor oU vqv züc«v x«reoyOvros olxovuéyyv — ó Iló9tog iuevrtU- 
Gero, de qua re strictim seripsit Paschalius Coron. V. 15. p. 332, sub- 
tilius Hemsterhusius in Schol. Plut. 1055. p.388 sq. Nec illud omittam 
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2. 
Qui similia atque Apollodorus, id quod non animadvertit 
Leopoldus in Plutarch. Thes. VIIL. 2. p. 18, de Sinide prodidit, 





Àtuóv et Aoruóv vocabula coniuncta multifariam reperiri Boissonad. Anecd. 
IIL p. 480 et in Psell. p. 199. Quod superest, verbis Lactantii hoe sup- 
plementum scribendum esse: ,,0b liberatam pestilentia civitatem ** 
praeter Meursium Lindenbrogius Obss. p.502 censuit. Nostrum quidem aliud 
iudieium est. Nam meo eaussa apparet syllabarum ob libera(tam) errore 
librariorum sublatarum et dubitationem movet mutata vox pestilentiae, 
cuius quidem sic servatae: ,,ob liberatam, levatam pestilentiae 
eivitatem " satis firmum patrocinium nemo facile dicet positum esse in iis 
exemplis, quae sunt apud Vechnerum Hellenol. I. 24, 5. p. 205. Draken- 
borehium in Liv. XXI. 33, 10. p. 169. T. VI. Huscehkium in Tibull. I. 7, 
40. p. 202 cll. Drakenb. l. d. 62, 11. p. 324. Quare quum hoe proponere: 
»9b exemptam pestilentiae civitatem * nihil prosit, eo inclinat animus, 
ut notam illam tà interpreter esse caussa — ,saepe enim c id est 
caussa et tà id est tam ob similitudinem litterarum c et t in Mstis 
eommutanturí( Drakenboreh. in Liv. VIII. 14, 1. p. 187. T.IV. —, simi- 
litudinem autem syllabarum (pesti)letiae et (popu)latae vel civitate 
(depopu)latae hane fraudem fecisse statuam, ut pars antiquitus vel sie 
consignata: caussa pestilentiae populatae civitatem vel hoe modo: 
eaussa pestilentiae civitatem olim depopulatae** hoe damno carperetur: 
caussa pestilentiae civitatem.  Dicendi genus autem probatur et Livii 
looo XXXIX. 14, 8: ,, ne quis — convenisse caussa sacrorum velit 
add. Gronov. XXXT. 12, 4. p. A71. T. IX. Rupert. in Tacit. Ánn. XIII. 11. 
p.188. Ritsehl. in Vit. Terent. p. 515. Reiffersch. Terent. Eunuch. I. 2, 
192. Sueton. Aug. 24 ipsiusque Lactantii Theb. I. 476. IÍ. 4. 243 et Taciti 
Ann. XVI 13: ,,0mne mortalium genus vis pestilentiae depopulabatur* 
(eodd. tres populabatur) conf Liv.IIL. 6,5: ,,urbem — morbo po- 
pulari', Iam vero ei rei intendatur animus, quae ad propositum maxime 
pertinet. Est gnim Cratinus in libris omnibus. Nec id nomen impro- 
bavimus Theb. Rer. Spec. l. d. memores Sceholiastae Aristoph. Cratinum 
similis moris testem professi in Vesp. 544. p. 147, 87: év roic IIlavaódq- 
va&íoig iof yéporreg O«AÀobe Éyovrtc PinOumsvov —  uvruuovcues voU 
Éjovc Kg«rivog uiv iy nàiucoi (Runkel fragm. IX. p. 18. Meinek. 
Vol IL P.I p.33), de quo more disseruerunt Siebelisius in Philochor. 
p. 25 et quos commemorat Bornemannus in Xenoph. Conviv. IV. 17. p. 118. 
Nec nune quidem non malumus hae mentione defungi atque ita statuere, 
ut a Cratino dicamus aut idem, quod ab Scholiasta Clementis (illo quidem 
in Cratini fabulis diligentius versato conf. p. 103. Panopt. fr. T. p. 102), 
memoriae proditum aut &gsgromv fere sic, ut a Timoole (Com. Graec. V. 
p. 96) commemoratam fuisse, quam in Cratini poetae locum sufficere nomen 
Cratetis illo zzeoi rov MS3rvmot Ovotov libro nobilis. Nam aliud est hoc 
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HYGINYS nondum liquet quomodo scripserit. Verba enim, 
quae leguntur in fabula 38: 
,Pityocampten, qui iter gradientes cogebat, ut secum ar- 
borem pinum ad terram flecterent: quam qui cum eo 
prenderat, ille eam viribus missám faciebat; ita ad 
terram graviter elidebatur et peribat," 





facere, aliud permutare inter se poetarum Cratini et Cratetis nomina, id 
quod saepissime accidit Meinek, Com. Graec. Vol. IL P. l. p. 234. fragm. 
IIT. e£ VIT. p. 188. fragm. XXXV. p. 184. XXV. p. 107. Panopt. fragm. I. 
conf. Hering. Mise. Obss. Nov. Vol. VIII. p. 932. Schol. German. Phaen. 
279: ,Nemesin, quae et Leda dicitur, ut refert Crates tragoediarum 
scriptor^, cui reddendum esse Cratini nomen et Runkelius p. 32 
Welckerusque Actt. ad Antiq. Stud. pertin. 1834. p. 34 ae Meinekius 
consenserunt et aperte docet codex Berolinensis ap. Meinek. Vol. II. P.I. 
p.81. Quamquam non ignoro apud Graecum grammaticum in explicando 
Aristoph. Vesp. versu 351 versatum Kocrivos inveniri positum pro gram- 
matici Cratetis nomine: hoc.enim iudicium est Dobraei in Schol, 1. d. et Mei- 
nekii p.224. Et haec quidem nunc de illo Lactantii loco dixisse satis est. 
Adjicere licet aliud supplementum, quod non temere eruimus Valg. p. 394. 
Quod enim Plutarchus Pericl cap. IV. ait: zfí&ucva« — o? (p«Gt. dev 
roUvou« Boc«y)rvovrac Tiv ngorfoev cGvAÀafv ixqéotw, id spectat ad 
illam ,eomicorum poetarum cavillationem, qua Damonem domitorem 
potius (qulor/oevror), quam popularem hominem (z/cucv« id est zfj- 
piove) fuisse arguerent. Nee omittam in Cratini versu Ine. Fab. fr. XX. 


.p. 182: llowumqv xe9éorqz cimólog x«i Bovxólos in codice Parisino C 


esse z«ÓO£orqxcv — plus enim tribuendum videtur esse Boissonadio in 
Theophr. Simoc. Epist. 54. p. 291, quam Emperio in Dion. Chrysost. LVI. 
p.649 —, x«OéoTqx autem praeter Bergkium, quem unum commemo- 
rat Meinekius, restituisse, quem laudat lacobsius Aoctt. ad Antiq. Stud. 
pertin. 1840. p. 1005, Boissonadium l. d. Nee in Cratini alterius Chiron. 
versu b, quem sie scripsit de Bergkii sententia Meinekius Vol. IIT. p. 378: 
Zeug Éoru qot |Eoxtiog, ÉOTL qp rot oc, non occupavit Wesselingius 
Obss. I. 7. p. 22 id proponere, quod verum est. Boissonadio quidem, qui 
Cratino recte consuluit, l. d. ipsius Theophylacti verba examinanti res 
minus successit. Qui p. 290 non vidit in epist. 53: ó zoreuóc Xov- 
O«07 Lc ToU ynóíov — guoiguv iovÀmot (cod. Boissonad. in Philostr. 
Epist. 42. Add. p.207 ó zor«uóc ó Xpovo«ozt:) scribi oportere ó zro- 
v«uÓc, Xoíc«e rcc, ut apud Eustathium Or. ad Manuel. Comn. 5. ap. 
Tafel. Thessalonic. p. 438: yevoD roívuv — ÓztgQ &xsívow IHaxroóg 
Tu6 yovOoQóóuc et Gregorium Or. ad Bessarion. ap. Boissonad. Anecd. V. 
p. 445 (Theb. Paradox. IT. 6. p. 185): cozto tts Xovoogóó«c. Coluth. 
69 sq. Boissonad. in Theophyl Dial p. 179. not. 1. add. Sil Ital XIV. 
229: vage Chrysa. Wesseling. in Diod. XIV. p. 115, 18. Burmannmn. in 
Dorvill. Sicul. p. 428. 612. Eckhel. Doctr. Numm. Í. p. 198. 
Sinis. 4 
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fecerunt, ut Munckerus haec dubitaret: ,,an scripsit quam 
quum quis cum eo? £1Ita sane postulat sententia; vel ubi 
quis cum eo^, quod qui ,,elegantiori sermonis rationi con- 
venire^ ait, Wopkensius (ille quidem de verbis: ,,ad terram 
elidebatur^ scienter commentatus in Paulin. Petrocor. Vit. 
Mart. III. 861. p. 878 Misc. Obss. Nov. T. VIIL) non deesse 
addit exempla ,in quibus qui pro si quis adhibeatur^; 
Heynius hoc ipsum restitui iussit: ,quam si quis cum eo 
prenderat"; Heinsius Adv. IL 10. p. 282 ait ,subobscure ab 
Hygino narrari historiam ^; Bunti quidem mentione Munckeri 
defuncti nulla, ut solet, est deliberatio. Res igitur inchoata 
relicta est, non perfecta plane; quid dico inchoata? immo 
vero initio male posito in pravitatem detoría; nemo enim ne 
leviter quidem id atügit, quod non suspiciosum modo, verum 
perquam mürum est. Quid enim sibi vult illud: , eam viri- 
bus missam faciebat^? An tu Pityocamptae sive magnis 
(Ovid. Met. VII. 420) sive totis viribus putas opus fuisse, ut cur- 
vata arbor in naturam rediret et celerrime et vehementissime? 
Nam Sehefferi ratio (Ind. Locut. Rariorum p. 586): ,, missam 
faciebat arborem viribus pro omissam a viribus hoc est 
omittebat vires, quibus scilicet tenebat ante^ cui probetur, 
invenietur nemo. Quare hoc evidens est vitium penitus inse- 
disse atque inveterasse in illa polius parte: ,ille eam vi- 
ribus missam faciebat^. Nec magni laboris est eam partem 
expolire. Quoniam enim certos habemus auctores eius fabulae, 
qua hospites, quum arboris a Pityocampta ad terram flexae 
impetui sustinendo ac cohibendo iam non sufücerent, sed vi- 
ribus minores cederent, in sublime rapii esse exanimati- 
que traduntur, consentaneum est lygini verba in hanc sen- 
tentiam corrigi: 

quam qui cum eo prenderat, iniquam viribus missam 

faciebat; ita ad terram graviter elidebatur. 
Iniqua viribus enim ea arbor, cuius curvatae maior sit im- 
petus, quam oui vires reüinentis sint pares, sio dicitur, ut 
iniquum pondus rastri ab Virgilio Georg. LI. 164 id ,in 
quo ferendo prope vires deficiant" (Voss. p. 95), a Statio 
Theb. VL 884: onus iniquum*^, ubi Lactantius: ,iniquum 
enim grave dicimus ^, aliaque similia, quae adiecerunt Burmannus 
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in Valer. Flacc. III. 66. p.241 et 486. p.292 et Cortius in 
Lucan. V. 95. p. 566. conf. Barth. in Stat. Theb. XI. 2. p. 1288. 
Tacit. Ann. LI 63: ,paludem gnaram vincentibus, iniquam. 
nesciis^ id est , eluctatu diffüceilem * (I. Gronov.) Quae quidem 
vox hoe modo consignata: inequam (ut apud Propertium IL 
18, 13 in Neapolitano est inequos conf. III. 4, 19: in aevum 
in Hamburgensi iniquum) vel inecam (Caes. Bell Hisp. 
V.5: pugna inita. vulg. iniqua. add. Freinshem. in Flor. 
II 16,1. p. 565, ut aecum pro aequum legitur in Schol. 
Cic. Or. pro Scaur. 21. p. 54. not. 13. Valg. p. 480, unde fre- 
' quentissimam ilam vocabulorum iniquus et inimicus con- 
fusionem , de qua testes sunt Burmannus in Calpurn. Flacc. 
Declam. XXIX. yp. 826 et Drakenborchius in Liv. XXVIIL 
39, 8. T. VIIL p. 920, manasse intelligitur) pervagatissimo 
describentium errore) facta est ille cam, inde quum litteris 
e et e nihil esset fraudi opportunius (Valg. p. 134. Anal 
Prop. IIL. p. 15), ille eam. 


9. 
In eundem numerum venit LACTANTIVS Narr. Fab. 
VIL 24. p. 840, cuius locum Munckerus, inde Burmannus ae 
Staverus sic scriptum prodiderunt: 





1) Quo errore nune corolla verti in corona et cella in cena 
Petron. 95. p. 592 cod. Trag. Achillea in achinea Ovid. Ib. 328, nunc Apo- 
nus in Ápollo, conos in colles (Anal. Prop. IX. p. 55. add. Ovid. Met. 
IIL 108: ,, picto nutantia cono.** Bersm. marg. collo), Cinna in Sulla 
(ut in commentariis Cinnae libr. I. eap. I, 2. not. 21 dicemus), conjecti in 
collecti (Drakenborch. in Liv. XXXVI. 12, 4. p. 526. T. X). Add. Mar- 
tial VI. 21, 8 funo. Voss. nullo. Cic. Tusce. L 14, 31.: ,ut ait in Syn- 
ephebis. August. ait ille in, quod merito probavit Seyffertus p. 13. 
Laetant. in Stat. Theb. IL. 64: ,jiniuriosam meruit sepulturam **, ubi scri- 
bendum videtur esse: ille iniuriosam (conf. cap. IV. 5). 552: ,illos 
excursare. eod. Monac. optim. nos excursare. 605: in fela^ id est illa 
tela. Claudian. Epigr. X. 4: poeula viva. Oxon. vina. Isengr. bina. 
Voss. nulla. Gigantom. 21. vivo sub pectore. Palat. nullo. Vuleat, 
Gallican. 12: neque quemquam ullum. Peter. Exercitt. Crit. in Seript. 
Hist. Áug. p.83 sq. et.Draeger. Philol. XX. 3. p. 524: quemquam unum. 
Plin. Nat, Hist. XXVIII. 1: ex ipsa tellure, Ricc. Vd. illa, unde Ianus 
Philol. XXI. 1. p. 108 loco XIT. 2 allato seripsit: ex ima tellure, Cf Sil 
Ital VI. 319: per iniqua. Oxon. pericula. Putean. pericla. Claudian. 
Rufin, I. 252: Sinis. Flor. Med. Leid. Thuan. Cyclops. 
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Referunt festos dies agentes laudes Thesei, quemadmodum 
taurum Marathonium interemisset; ut etiam Procrusten Cer- 
cionisque necem peregerit, qui trabes obponebat 
hostibus, ita ut vieti exanimarentur ab eis: Scironem 
quoque. 
Quod recte factum esse quominus concedamus , prohibent causae 
et multae et magnae. Primum enim Sinidis nomen omnium 
sermone celebratum ae pervagatum fuit ita, ut omnino ne- 
quierit excusate praetermitti, Quid, quod manifestissime, quid 
verum sit, docet rerum a Theseo gestarum et ordo et numerus 
ab Ovidio perscriptus versibus 4834 — 444, quibus taurus Ma- 
rathonius, sus Cromyonia, Periphetes, Procrustes, Cercyon, 
Sinis, Seiron recensentur deinceps? Tum constans fama, a 
qua ne Scholiastam Ibidis quidem descivisse supra cap. I. 2. 
p. 6 indieavimus, de Cercyone luctatore est. Deinde sane- 
quam notabile est, quod quae in exemplari Micylli apparet 
vox peregerit, eam in libro Veneto deesse Munckerus, in 
Parmensi et Lugdunensi Burmannus testatur. Denique quae 
prodita sunt verba: , Procrusten Cercionisque necem pere- 
gerib^ parum inter se congruunt, ut Munckerus p. 841. not. 4 
,TProecrusten se mutare malle in Procrustae^ professus sit. 
His igitur de causis, quum praesertim mihil valeat Barthii con- 
sium, quod in Adv. VIIL 17. p. 398 expromptum: , Haec ad 
Cerecyonem hoe loco non perlimere, sed ad alterum latronem 
arbitror ex serie et historia Ovidii, itaque transpositiun- 
cula facil opus erit ^ Staverum fefellit, sic statuendum videtur 
esse, ut litteras Cereionisce necem digerendas arbitremur 
in hune ordinem: Cerdoni scenecem, unde non proclive 
magis, quam tutum est effici: Cereyonem (Cercyona), 
Sinidem; nam ne commemorem in extremis vocabulis litteras 
c ei d frequentius inter se permutatas esse (Valg. p. 341. add. 
Liv. XXXVII. 22, 5: Phaselidem. Lov. 2 Phasilicum), pro 
Sinis exaratum invenimus Senis in Petaviano libro Ovid. 
Ib.-405 (conf Prop. l cap. L 1.d. Groning. Neap. semis. 
Schol. Iuvenal. Il. 112. p.62: ,libido sine reprehensione^, 
quae de Peerlkampi maxime in Virg. Aen. IIL. p. 167 auctori- 
tate sic corrigimus: ,libidinosi senis reprehensio est^) et co- 
dicibus Heinsi Met. VIL 440. p. 502 et Senex in luniano 
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alisque Met. ld. et in Bodleiano Claudiani Rufin. I. 252 ap. 
Burmann. in Ovid. l d. p. 502. cenis. Vatic. sec. Claudian. 
p. 754 (cinis Putean. et Senecae Flor. Herc. Oet. 1393), 
Seynis Moret. pr. Scinis in cod. Gall. Ib. l. d. et, ut dicit 
Leopoldus in Plutarch. Thes. VIIL 2. p. 18, apud Senecam 
Hippol 1169 et in alüs plurimis libris Heins. in Ovid. Her. 
IL 69. p. 21, quorum librorum fidem reprobavit Hartungus 
Deeur. IL 1, 24. p. 669. Lamp. Grut. IL, vituperarunt Sal- 
vagnius in Ib. 409. p. 100 et Hemsterhusius in Lucian. Prom. 
p.224. Voll; nam numquid Sylburgius in Arist. Rhet. III. 
p.128 (Wesseling. in Diodor. IV. p. 303, 92) et Meursius in 
'Thes. cap. V. de ea varietate dixerint, incompertum habeo. 
Verum erunt fortasse, quibus verisimiliora sio sequi videamur, 
si Claudiani potissimum locis freti Idyll. IL 60: Consumitque 
senem. Voss. Petav. pr. necem et Il. 14: vices. Rott. 
neces hoc solunt disputemus cenem (id est, ut modo de- 
" monstravimus, senem, Sinim, Sinin) ea pronuntiandi litteras 
iemeritate, de qua existimatur ex loco Valerii Maximi V. 3, 2. 
cives. codd. Kapp. p. 317 vici et alis quam plurimis, quos 
indieabimus in Cinnae commeníariis libr. I. cap. IIT. 3, 5. not. 
109, quum praesertim Ovidii Met. VIL. 439: Ceroyonis le- . 
ium memoria non animo modo, sed prope oculis obversaretur, 
factum esse necem, inde evaluisse ad proferendam atque ad- 
sciscendam vocem peregerit (ilam quidem formae verbi 
interemisset multum disparem) ^ Àd quam ipsam vocem 
. gignendam apta aliquis dixerit ea fuisse, quae non immerito 
suspiceris explendi nominis (Periph)etam gratia extitisse 
in margine adscripta. Ceterum de iis, quae in principio posita 
fuerunt, tanta facta est quarundam syllabarum similitudine 
deminutio, ut quae in hane speciem coarctata cernimus: 
,quemadmodum taurum Marathonium interemisset, ut 
. efiam Procrusten^, iam suis partibus explenda sint et ad 
hanc amplitudinem extendenda (conf cap. IL 4.): taurum 
Marathbonium et aprum Cromyonium interemisset, ut 
etiam Periphetam, Procrusten. * 

Restat, ut videamus, quae tandem de Sinide Lactantius 
retulerit. Nequit autem dubitari, quin non hostibus (aut, 
ut voluerunt Rainerius et Barthius ld., postibus) trabes 
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opposuisse Sinis narratus fuerit, sed hospitibus. Quae vox 
alteram mulüfariam aemulam experta .est Drakenboroh. in Liv. 
IL 41, 6. p. 345 conf. Savar. in Sidon. Apollin. Epist. VII. 7. 
p. 438. Prop. IV. 1, 148: hostis inermis. Voss. hospis. 
Nec id ipsum, quod Munckerum sequutus modo posui: trabes 
opponebat, vitio caret, quod tantum abest ut Barthius l d. 
exemerit his propositis: ,trabes ap ponebat postibus^, ut tolli 
par sit aut hanc adhibendo scribendi rationem: ,jtrabes sup- 
ponebat quam suggerit Scholiasta Ib. p. 467: ,in summi- 
tate homines?) ponebat^ aut quam supra I. 2. p. 6 signi- 
ficatam probari ego pervelim: irabes supinabat (id est 
&rbores supinabat, ut Ovid. ll infra 4 affer. Barth. in Stat. 
Achill L 597. p. 1697. Burmann. in Valer. Flacc. VII. 394. . 
p.622), ut apud Statium Theb. XIL 243: ,lamque supi- 

nantur fessis lateque fatiseunt Penthei devexa iugi^, quod 
his interpretatur Barthius p. 1466: ,ex erectis fiunt supina 
etl declivia. Lutatius exponit inclinantur^ conf. i libr. 
VI. 789. p. 602 et VIIL 394. p. 877. add. Theb. IV. 237: 
,LDElis resupina/ Vet. Schol p. 983: ,retro inclinata « 





8) Ubi dubito an scribi praestet: , hospites ponebat^ conf. p. 102 
Salvagn.: , homines ibi in summitate ligans*. Namque apud Lactan- 
tium I. 333 de altero latrone est: ,hospites suos vel transeuntes* 
secus scriptum apud Mythographum Il. 127. p. 111, 33: hospites suos 
transeuntes, quum Mythographus L 167. p. 52, 26 memoret tran- 
seuntes (conf. Lactant. in Theb. I. 66. Price. in Apul. Met. IX. p. 364), 
ut Hyginus iter gradientes p.99. 100, Plutarchus Thes. X. 1, Dio- 
dorus, Scholiasta Euripidis, Nonnus (cap.l. 5), Apollodorus, Scholiasta 
Luciani (cap. III. 1), denique Platonis Scholiasta (cap.I. 2) robs z«- 
Quovragc, sed Plutarchus 1. d. et Pausanias L. 44, 12. et in Sinidis mentione 
Scholiasta Euripidis Hipp. 974. p. 498 atque in Procrustae mentione ef 
alii (cap.I. 2.) et Hyginus fab. 38 hospites, roUc z«guióvia«g &é- 
vovg in Sylei mentione Apollodorus IL 6, 38.  Eundemque in modum 
Pomponius Mela dixit IT. 3, 7 ,,Seironia saxa saevo hospitio infamia, 
Ciris scriptor 466: ,, multoque cruentas bospite cautes, Ovidius Ib. 395 
Aonium hospitem Antaei. Nec in illo de Sisypho latrone Lactantii 
loco Theb. II. 380: ,, homines praegravans ingenti saxo "* non hospitum 
mentionem videtur praeoptasse Natalis Comes (vid. cap. L. b. not. 3), quum 
apud Mythographum IL 155. p. 110,15 inveniatur homines praeter- 
euntes conf. Diod. IV. p. 268, 68: Bovotgu zóv Baoién & &€v o xrovoürra 
toUg zt & Q6zt tO gu oU vy T Gc,  Phrynich. 1l. cap. I. 2d. ávógoxroveior. 
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conf. VI. 789: , Praecipitatque retro iuvenem atque in terga 
supinat^ Eurip. Bacch. 1062: Aofàv y&o dAcvgo ocodvtov 
xÀdÓov Kocijyev - sig uéAav. médov "ExvxAoUvo 0 cvs vó5ov 
7? xvovÓc vooyóc. Quae emendatio confirmatur voce victi, 
quam ut in vocem vincti converli vetat verborum ordo - neque 
enim legimus vinotos homines trabibus suppositos fuisse —, 
itia in eam sententiam explicandam esse ipsa res docet, ut 
victos intellipamus eos hospites, qui in sustinendo curva- 
tarum arborum pondere atque impetu, ut supra 1. p. 50 dixi- 
mus, deficerent conf. Martial. XI. 41, 3: ,, Cedentes oneri ramos 
silvamque fluentem Vieit coneussas ipse sequutus opes*. 
Postremo similiter erratum est a librariis apud Iustinum VIL 3, 6 
et Arnobium V.36. p: 194: ,neque potestis opponere.^ Meurs. 
sup ponere. I. 62. p. 42 sq.: ,ipsam perpeti succubuisset^. Ms. 
occubuisset. Ergo haec ab Lactantio prodita fuisse defendimus: 

Referunt, quemadmodum taurum Marathonium et aprum 
" Cromyonium interemisset, u$ Periphetam, Procrusten, 

Cercyonem, Sinin, qui trabes supinabat hospitibus, 

ita ut violi exanimarentur ab iis. o : 


4. 


Et hi quidem, quos hoc capite percensuimus, ipsos hospites 
pinos a Pityocampta in terram .flexas missas fecisse referunt; 
reliqui vulgatiori famae assensi ab ipso Pityocampta id factum 
esse tradunt, ut praeter Pausaniam aliosque, quos nos cap. 
l.i testes dedimus, ii, quos composuerunt Heinsius Adv. IT. 10. 
p.281 et Valckenarius in Eurip. Hipp. 977. p. 268 sq., OVI- 
DIVS et SENECA. Quorum ille in Met. VII. 440: 

Occidit ille Sinis magnis male viribus usus, 

Qui poterat curvare trabes et agebat ab alto 

Ad terram late sparsuras corpora pinus 
ei expressius in Ib. 407: 

Quique trabes pressas ab humo mittebat in auras 

Aequoris adspiciens huius et huius aquas, 
ubi quod et Vindobonensis liber habet et doctorum hominum 
consensus tuetur: pressas, id non dubie confirmo exemplo 
Nonni XLVI. 152. p. 1188, 17: 24xogóvazov 0à aógvufov &q«a- 
OéL qe. zt LéC c» Eig zédov, eig médov &iAw& conf Virg. 
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Georg. IL 26: ,pressos propaginis arcus*; id autem, 
quod in altero versu restituendum esse omni asseveratione 
affirmat Heinsius p. 281. 282: , Aequoris adspergens huius 
ei huius aquas/^, mirari satis nequeo potuisse ab eo viro ex- 
promi, qui nec nova et incredibilia — duo aequora enim ille 
volut adspersa fuisse laceris videlicet corporibus 
— solitus sib narrare et eiusdem Ovidii hune versum p. 282 
recoluerit: ,agebat ab alto Ad terram late sparsuras corpora 
pinus^, ex quo liqueret eum, qui pressas arbores in altum 
mitteret, recte dici adspersurum aequora, non adsper- 
gentem, et omnium optime nosse videatur cum alios locos 
tum Calpurn. Ecl. VIT. 24: , Vidimus in coelum trabibus spe- 
ctacula texiis Surgere Tarpeium prope despectantia 
culmen* et Plin. Nat. Hist. XVI. 44, 88: ,arbores-in tantum 
adcrevere, ut Ilium adspiciant^, unde apparet Pityocampten 
utrumque aequor adspiclentem narrari in Isthmo et superioribus 
quidem locis sedem ac speculam habuisse, id quod vere cepit 
Scholiasta p. 467: ,in hismo monte, qui est inter duo maria 
s. Ionium et aegeum, habitabat*. Sed operae pretium est 
Ovidio subiungere, quae de immanitate Sinidis apud eundem 
Scholiastam leguntur p. 102 Salvagn.: ,latronem, — qui ar- 
borum summitates in Isthmo ad terram plicabat et homines 
(conf. not. S) ibi in summitate ligans iterum arbores 
dimittebat^ (dimittebat autem, ut addit Natalis Comes 
Myth. VIT. 9. p. 739: ,,eaesis retinaculis^. p. 467 Merk.: ,ar- 
bores capiens plicabat e£ in summitate homines ponebat 
et postea arbores dimittebat, ut dicit Ovidius. ^ 

Verum Senecae locus, qui est in Hercule Oetaeo 
1391 sq., in disceptationem vocandus est. Quem locum in 
exemplis prioribus sic describi solitum: 

hine feris clangoribus | 

Aetherea me Stymphalis, hino taurus minax 

Cervice tota pulset et quidquid furit. 

Solum quoque ingens surgat hino illinc fremens 

Artusque nostros dirus immittat Sinis 
Gronovius ad hane formam revocavit: ,,et quidquid fuit 
Solum quoque ingens, surgat hino ilinc simul^, quae et 
Badenio, nisi quod is maluit ponere vocabulum non suo, sed 
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Heinsii, ut apparebit, ingenio inventum: , hinc illine fre- 
quens'* et Bothio perplacuit, olim Heinsio l d., cuius verba 
indigno silentio a doctis hominibus praetermissa in medium 
licet proferre: , Egregie Gronovius cum in Florentino reperis- 
set: et quidquid-fuit Solum quoque ingens urgeat 
hineetilline nemus, tum mox: dirus immittat cinis, 
restituit: et quidquid fuit — hinc iline simul et dirus 
immittat Sinis. Ego olim: surgat hino illmeo frequens, 
quod a vulgata scriptura minimum abit, vel cum in Florentino 
sit nemus, ooniidebam: surgat hine illinc metus. In prae- 
cedentibus hoc quoque legi posset: et quidquid foret, vel 
cluit pro furit." Equidem in alia omnia discedendum censeo. 
Minime enim rationis est sententiam, quam recte et commode 
eruisse iudicatur Gronovius, hancce: ,,quae monstra singula 
quoque terribilia fuerint, iunctim ab omni parte me adsiliant^, 
quae sententia malorum universitatem complecütur etiam latius 
patens illa, quam praestruxerat poeta v. 1388: , mille decur- 
rant ferae Pariterque lacerent", mediam interponere ipsi enu- 
merationi malorum singulorum: Stymphalidum, tauri Cretensis, 
Sinidis eo, quo id factum videmus, modo: et quidquid fuit Solum 
quoque ingens surgat hine illie simul Artusque nostros dirus 
immittat Sinis: Sparsus silebo.^ Nee ab hae pravitate con- 
silii non avertit animum auctoritas libri Florentini, in quo quae 
vox manet: nemus, eà perspicuo argumento est his ver- 
bis: surgat hino illine nemus ipsam eam rem inchoatam 
esse, quae consummanda in proximum versum: Artusque 
nostros dirus immittat Sinis pertineat. Unde planis- 
sime ad verum inveniendum proficitur. Quum enim maximae 
quaeque trabes vehementüissime recellant foedissimamque cor- 
poris deligati faciant dissipationem, patescit Herculem negare 
gemitus se editurum esse, si arbores duae aut etiam plures, 
quarum quaelibet ,umbrosum magnas super ardua silvas Nu- 
bibus insertans altis caput, instar, aperto Si stet campo, 
nemoris^ videatur esse (ut ait Silius Italicus V. 481), hinc 
iline surgant seque ad deflexa cacumina habeant deligatum: 
quidquid fuit 
Solum quoque ingens, surgat hine ilino, nemus. 
Qualem arborem describit ipse Seneca Oedip. 542: , Medio 
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stat ingens arbor atque umbra gravi Silvas minores urget 
et magno ambitu Diffusa ramos una defendit nemus", 
Lucanus L. 143: , Qualis frugifero quercus sublimis in agro 
— quamvis — Tot circum silvae firmo se robore tollant, Sola 
tamen colitur^ (conf. loseph. Iscan. II. 216: nemoris proscripta 
plebe minoris Sola viret 9, Plinius Nat. Hist. XVI. 44, 91:. 
» Vieina luco est ilex et ipsa nobilis XXXÍV pedum ambitu 
caudicis, .X arbores mittens?) singulas magnitudinis visendae, 
silvamque sola faciens* alii, quos adiecerunt Barthius in 
Briton. III. 189. p. 153. Heinsius et Burmannus in Her. 1 d. 
Drakenborchius in Sil It. V. 482. p. 277. Recte autem nem us 
in hae sententia poni testis est Statius Theb. IX. 586: ,, Quercus 
erat, Triviae quam desacraverat ipsa Electam turba nemo- 
rum et IV. 455: ,'Trunca dehino nemora advolvunt^, ubi 
Vet. Schol. p. 1092: ingentes arbores cum ramis, Mar- 
talis XL.41, 5: ,Indulget pecori nimium dum pastor Àmyn- 
tas- Cedentes oneri ramos silv amque fluentem Vicit, concussas 
ipse sequutus opes. Triste nemus dirae vetuit superesse ra- 
pinae Damnavitque rogis noxia ligna pater, ipse Seneca Oedip. 
l d.: ,ingens arbor — Silvas minores urget.^ 9) 

Verum nondum pertexuimus, quod exorsi sumus. Nam- 
que de altero versu: 

Artusque nostros dirus immittat Sinis: 
Sparsus silebo 

ali aliter sentiunt. . Gronovius enim ea verba his explicavit: 
,Pityocamptes ille alligatos arbori flexae remittat et distrahi 
faciat persuasitque Badenio et Peerlkampio in Virg. Aen. ILI. 
p. 209; Valckenarius l. d., quum apud Ovidium esse: trabes pres- 
sas ab humo mittebat in auras invenisset, hano faciendam 
esse censuit mutationem: ,dirus emittat Sinis^, quam p. 310 





9) Ubi ,, arbores mitiens''* Paris. amiciens lectt. Dalecamp., quod 
ipsum Heinsium e membranis restitui iussisse refert Burmannus in Ovid. 
Her. XV. 160. p. 213, incompertum est Silligio. 

10) Add. quos commemorat Barthius in Stat. Theb. IL. 248. p. 409. 
500. p.532. IX. 536. p. 1019. conf. in Coripp..Laud. Iustin. IIT. 64. p. 
412 (ubi add. Ioann. l. 584: ,,glauca — nemus distendit oliva'& Stat. 
Silv. V. 1, 49: ,, vitem Ulmus amat miscetque nemus' 9 et Cortius in Lu- 
can. L, 453 et 1I. 409 p. 258 cf. Weichert. Epist. Crit. de Valer. Flacc. p. 25. 
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propositam Bothius p. 475 improbavit interpretatus idem esse 
immittat atque aptet, alliget arboribus; Heinsius 
autem, cuius nemo rationem habuit, p. 381 haec disputavit: 
, Ultimo versui foedissima labes etiamnum inusta est. Nam si 
attendis zó immittat,non habet, quo referatur. Pro nostros 
igitur omnino reponendum in asíra: surgat hino illino fre- 
quens, Artusque in astra dirus immittat Sinis. Ne 
dubitare possis, simillimo prorsus modo de Licha habuimus 
iam supra v. 817: In astra missus fertur. T0 nostros 
ex glossemate irrepsit; nam quum de se ipso hic agat Her- 
cules, artus suos designat, quibus interpretamento nil opus 
erat. Infra: In astra Herculi rogus et Hippolyto: cre- 
vit in astra pontus et sic saepe noster.^ Quae omnia 
obrui videntur huius emendationis probabilitate: - 
-Artusque nostros dirus innectat Sinis. 
Conf. Cannegiet. in Avian. Fab. XXXV. 11. | p.194. VIL 9. 
p. 56. Arnob. IIT. 27. p. 125. Orell: ;,innectuntur cervi- 
cibus laquei*. Sil. Ital. VIL 313: ,, Cornibus arentes edicam 
innectere ramos/, qui locus fugit Bentleium in Hor. Epod. 
 XVIL 72. p. 341. cf. Stat. Theb. IV. 26: ,, certant innectere 
collo Brachia. "Tacit. Hist. IV. 26: ,prensare pectora, cer- 
vicibus innecti^ Prudent. Hamartig. p. 192. B: ,, pedicas 
innectere ^, Claudian. Rapt. Pros. IL 241: , Partheniis inrie- 
ciere retia lustris. Virg. Aen. VI. 609: ,fraus innexa clienti*. 
Mittendi autem e& nectendi verba non semel in conten- 
tionem de loco venerunt.!*) Itaque his Seneca Sinidis memo- 
riam complexus est: 
quidquid fuit 
Solum quoque ingens, surgat hino illinc, nemus 
Artusque nostros dirus innectat Sinis: 
Sparsus silebo. 





: 11) Claudian. III. Cons. Hon. 185 innexa. Oxon. inmissa. Prob. 
et Olybr. 81: sub iuga ferrea nectit (Heins. p. 11 et 745). Isingr. mit- 
tit. Rufin. L 222: periuria nectit. vulg miscet. Lucan. Ill 475: 
armisque innexa — àrma. codd. Cort. p. 387 in missa. Ovid. Met. V. 338: 
immistos hedera collecta capillos. Medie. Moret. innexos. Sil tal 
XVIL 420: ,Innexisque adstat null penetrabilis. hastis ^, ed. Mediol. 
immissisque. Tacit. Ann. XVI. 14: multorum amicitiis innex um. MS. 
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5. 


Et hune quidem locum perpolivimus magna doctorum 
hominum dissensione diu controversum; illum, qui est in 
Hippolyto v.1223, quem cum omnes Senecae interpretes, 
tum Heinsius et Valokenarius ll dd. sic legere consueverunt; 

Pinus eoacto vertice attingens humum 

Coelo remissum findat in geminas trabes 

Mittarve praeceps saxa per Soironia, 
ipsi nos in quaestionem adducimus. Et merito. Neque enim 
ratione fieri videtur, quod pini vertice locum suum repetente 
corpus in geminas irabes findi dicitur. Nam quominus unius 
pini ramis ab Sinide corpus illigatum fuisse statuamus (quae 
videtur esse opinio Salvagnii in Ib. 411. p. 102: ,Pityocamptes 
ita appellatus, quod hospitum brachia ramis pinus in terram 
adductis alligaret, ut redeuntibus in altum ramis discerpto cor- 
pore partes in diversa caderent^ et ipsius Gronovii in Herc. 
Oet. 1393. p. 686: , Pityocamptes scilicet ille alligatos arbori 
flexae remittat et distrahi faciat ) prohibet simul et commu- 
nis illa Graecorum fama, quam cap. L 1. IL. 2. III. 1. oontestati 
sumus, et coacii verticis commemoratio et exploratissima 
vis atque usus vocis trabes, qua mne illi quidem rami appel- 
lari queunt, de quibus Seneca Thyest. 110: nudus stetit 
Fugiente pomo ramus. Quum igitur eiusmodi vocabulo 
opus sit, quo uno contineri videantur ea, quae subiuneta vi- 
demus: geminas trabes, nulla tamen suppeditat exemplorum 
similitudo, qua fretus hic quidem pinum defendas dici sive - 
utramque pinum sive quantulamceunque pineti 
partem, nec prodest quidquam eorum comparatio locorum, 
quibus iam universum, quod receptum fuit, genus designare 





les. inmixtum. conf. Drakenborch. in Liv. IV. 43, 5. Ugutio l. infra 
VI. 5. not. 29 affer. Prop. II. 4, 23: connexos — carpere crines. Mentel. 
Leid. pr. comme xos, ut paene mirer apud Catullum XCVI. 4: ,, Atque 
olim missas (Oreum missas Burmann. Orco mersas Haupí.) 
flemus amicitias a nullo hoe, quod satis respondere videtur verbis 
veteres amores, propositum esse: , olim nexas*, ut Valer. Flacc. 
TIL. 503: , foedera necte'. Quinti. Decl. V. 7 et Claudian. Rufin. IL 321: 
,Nexus amicitiae", Stat. Achill L 174: , connexus amore Patro- 
elus * "Tac. Ann. l d. Hist.l. 65: ,,uno amme discretis connexum odium *'. 
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licet: Thucyd. IV. 90: GuzmeAov xómrovrec viv zctoi TÓ 
isgÓv. Coluth. 114: O0 xóveg dgUovro wai o) uvxiocarO v o U- 
eoc. Laurent. Lyd. de Magistr. I. 11. p. 26: &idoc &ozrídoc, 
8c xouizovoi. Ovid. Met. XV. 120: , boves, animal sine 
fraude^, Sil Ital. XI. 25: ,Eridani tumidissimus aecola, 
Celtae*. Virg. Georg. IV. 226: ,viva volare Sideris in 
numerum, Accedit, quod vertex coelo remissus recte 
dicitur, homo ad vertices alligatus non item, qui dicendus est 
aut arboribus flexis remissus, ut Gronovii l.d. verbis 
uiàr, aut in astra (coelo) missus, ut Lichas Herc. Oet. 
817: in astra missus fertur. Quo ipso indicio aíque 
argumento ut tenui ita certo rem patefacimus. Haec enim vera 
demum oratio Thesei est: silva coacto vertice (conf 
Cort. in Lucan. II. 664. IIL 44. IV. 364.) coelo remissa me 
(id. in Cie. Epist. ad Famil IV. 10, 18. p. 195 et IL 13, 4. 
p. 84) in geminas trabes findat: !?) 

Nemus coacto vertice attingens humum 

Coelo remissum findat in geminas trabes 

Mittarve praeceps saxa per Scironia. 
Conf Stat. Theb. VIIL 545: , Sic ulmus vitisque — Gaurano 
de monte cadunt, sed moestior ulmus Quaerit utrumque ne- 
mus^, ubi Lactantius: ,nemus) suum ei vitis^, Barthius 
p. 908: ,arborem utramque, se nimirum et vitem desiderat * 
conf. h. cap. 1. Ut autem ea vox exolesceret, factum est aut 
eo modo, quo Heinsius voluit in Herculis Oet. l. d. verba ad 
astra loco mota fuisse, aut similitudine litterarum 7 et p, 
quae quantum errorum proventum attulerit cum alii loci docent, 
quos indicavimus Valg. p. 248. 5077. add. Seyffert. in Cic. Tusc. 
IIL 26. p. 65, tum ii, in quibus voces pecus et nemus per- 
mutatas esse testati sunt Heinsius et Burmannus in Ovid. Fast. 
IIL 71. p. 157. 





12) Alius fortasse malet inseri hunc: ,,Coelo remissum hune findat 
in geminas trabes*, ut apud Tibullum IL 6, 7: ,,erit hie quoque miles * 
conf. Dissen. p. 203. Cort. in Luean. L 363. p. 101. Heindorf. in Hor. 
Sat. l. 9, 47 p.196 sq. Stat. Theb. VIL. 499: gesto Pectore in hoc. 
III. 59 et IX. 506: , fluvione — merges Hanc animam? segnesque 
lacus et stagna subibo?*'* Prop. IV. 4, 49: ,,O utinam magicae nos- 
sem eantamina Musae! Haec quoque formoso lingua tulisset opem.** 
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Cap. IV. 


l. 


lam pauca perstringam de scriptore AETNAE. A quo 

v. 81 Sinin nominatum esse: 
Sollicitantque Sinin 
praeter eos, quos commemoravit Wernsdorfius p. 105, credi- 
derunt Barthius — mam commemini — et Heinsius in Ovid. 
Her. IL 69. p. 21, positum esse id, quo ,nihil clarius esse^ 
primus, id quod fefellit Handium in Diatr. Stat. Gronov. p. 211. 
T. L, perspexit Scaliger: Sollicitantque siti, declarat aucto- 
ritas codicum Helmstadiensis et Rehdigerani rata habita ab 
Wernsdorfio et lacobo p. 102 (conf. Plutarch. Thes. XXIV. 5 
Ziívviv. Bodlei 1. 9. Sívriv) Qui quidem quod ad dispu- 
tationis summam reliquum fecerunt, id ipsi sic in Amal. Prop. 
cap. XL p. 72 (conf huius libelli eap. VIIL 2) explevimus, ut 
ilum locum demonstraremus antiquitus sie scriptum fuisse: 
Sollieitant malo te siccum, Tantale, plena 
Sollcitantque siti. 

Nam eum, qui fame laborans pomis non perfruatur (Mythogr. 
I. 12. p. 4, 20. II. 102. p. 109, 27), non minus recte siccum 
dici intelligitur, quam siccas luporum fauces a Lucano hoc 
loco VI. 553: , morsusque luporum Exspectat siccis raptura 
e faucibus arius/^; ubi Schol Voss. p. 476: ,esurien- 
tes addidit lupos. Berol: ,esurientibus faucibus fera- 
rum ^ Stat. Theb. I. 626: ,,Oraque sicoa ferunt trepidorum 
inhiasse luporum ^ quae sic interpretatur Glossa p. 202: ,ora 
leiuna ferunt homines inhiasse propter famem et non co- 
medisse^. cf. Cort. in Lucan. l. d. p. 95 et IV. 239. p. 464. 
Havereamp. in Tertullian. Apol. 40. p. 350. Sen. Thyest. 137: 
»,Bicci progenies impia Tantali*. cf Lucian. Luot. 8::0 uév 
yàp Tdvrolog ém' av vj Muvg a90c fovy«s. Malus plena 
autem sio, ut apud eundem Senecam Thyest. 69: , Labrisque 
ab ipsis arboris plenae fugas". Huius autem emendationis 
minime nos poenituit, postquam lLachmanno et Hauptio Ind. 
Lectionum Berolin. AestivV MDCCCLIV. yp. 7 hoc placuisse 
rescivimus: , Sollicitant illi te cireum, Tantale, pomo *; 
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nam et vere lacobus p. 102: , codices fluctuant inter magna 
et illi, cuius ipsum medium malo est^, et mirum est doctis- 
simis viris tolerabile hoc visum esse: , vates menti — Hi 
Tityon —; illi te, Tantale*, quasi vero non iidem (v. 82) et 
Tityum et Tantalum celebraverint nec eodem spectet utraque 
mentio conf. cap. VIII. 3. 

2, 

Qui apud Lueillium pravo incepto loAtx&uzr]g mutarunt 
in Hirvxdurergg (vid. cap. II. 3.), ii hoc certe excusate fecerunt, 
quod syllabis xcuzrg unius litterae accessionem adiunxerunt. 
Documento sunt Nicetas Choniata l supra d.: zrvoxcustov 
ei Philostratus Imagg. L 8. p. 15, 5, apud quem pro tzzró- 
xGu7t 0L in duobus codicibus Guelph. £zzoxcéurt tou (ut 
apud Hesychium TL. p. 66 tzóxopmroc* ovoovOiorv vi. Scalig. 
UmÓxouztoc) et praeter Aristophanis et Hesychii locos, 
de quibus infra aliqua dicentur, LVCIANVS Prometh. 7. 
Vol. I. p. 25: 

&( LP) Goo Tig uà ÓiéAeOe voioívovg ziTvOxdurs Tag 

(Oxon. zrvoxd qur ag) zai voaysiaqovg xci c)/r0g Ovvr&- 

J'ev«dig. 
Quo quidem in loco dubitari nequit, quin docti homines iure 
negent ferri posse nomen zr4zv0x&uzcvvGg. Nam cum hirco- 
cervis, ut hino exordiamur, composuit Hippocentaurum 
Eustathius in ll. IL 2806. p. 102, 28 et Phavorinus v. T&ícw 
ap. Bochart. IL Hieroz. VI. 10. p. 837, 21: oÓzv yép doviw 
ó izoxévravQoc, d(ormsQ ovó Ó wooyéAoqoc, Aristoteles, 
quem addidit Hemsterhusius p. 226 huius rei scientissimus 
interpres, Sphingem: zrob ydo éovt vgayéAeaqoc T oqiy&, 
Sirenas loannes Damascenus T.I. p. 67. C.: Zewmvow xci 
vocyeAcqoyr, 1?) mulü coxivóawo?g, ut Georg. Syncell. 





13) Quaeri potest an is dicat illud serpentium genus, de quo Eucherius 
et Hieronymus ap. Bochart. IL. Hieroz. III. 14. p. 429, 61 sq., quem non 
minus quam Columbum in Anonym. de Ulix. Error. VIL. p. 123. neglexe- 
runt Viri docti. Steph. Thes. Vol. VIl. p. 180. C: ,Sirenae — quas 
nos — monstra quaedam vel certe dracones magnos interpretati sumus, 
qui cristati sunt et volantes et Scholiasta Lucani Vl. 677. p. 489: ,In 
Arabia serpentes sunt cum alis, quae Sirenae vocantur, quae plus cur- 


64 Caput IV. 


p. 21. C: Oveo otÓé yéyové zove — wxa9d4nsg oló8 cxivoool 
xai vo«yéAoqot. Anecd. Par. IV. p. 391, 19. Schol. in Aphthon. 
p. 683, 2: và Ó2 Aéyovron uév, ox slo 0d, oiov vooyéAoqoc, 
oxirÓcmUóg. Gregor. Corinth. in Hermog. p. 1126, 13: csy»uxr) 
Aé&ig — v voayéAaqog 1) axivdowóc 1) BAvogov cf. Etym. Magn. 
p.219, 48 et Steph. Byz. p. 197, 15, alii ap. Bochart. II. 
Hieroz. VI. i. p. 809 sq. Fabrice in Sext. Empir. VIIT. 133. 
p. 482 sq. Has. Steph. Thes. Vol. VIL. p. 2838. D. conf. Lob. 
Aglaoph. p. 1381, quidam ova Aovg Wesseling. in Diodor. 
Il. p. 168, 96 conf. Vales. in Ammian. Marcellin. XV. 22, 14. 
p. 499. Schneider. in Ecl. Phys. IT. p. 18 sq. Iacobs. in Aelian. Nat. 
Anim. XIIL 25. p.466, gryphos Plutarchus Agesil. XIX.: 
xávoJoo Ó8$ xoÀovow stüwAc ygurmdv SÓAmo xol voaysióquv, 
iv oig xopniLovoi vo)g zcoiÓag &v voig sopjzvoig conf. Solan. 
in Lucian. Dial. Mar. XV. 4. p. 393 sq. Vol IL. Spanhem. de" 
Pr. et. U. Num. Diss. III. p. 234. Eckh. Doctr. Numm. VI. 
p.443 sq. Beger. Thes. Brandenb. L. p. 368 sq. 497 sq., de- 
nique éztaAexvQvórvcg Aristophanes Ran. 968. Nauck. 
Aesch. fragm. 130. p. 32. Contra Pityocampten illum quidem 
propter scelera tam infamem, quam PBusiris fuit aut Antaeus 
aut Sciron (vid. cap. L. 5), nemo unus, ut infra 4 apparebit, ne 
in iis quidem miraculis numeravit, quae tralatieia doctrina re- 
censuerunt Theo Progymn. cap. Vl. p. 219, 17: vàv £&nMa- 
yuéwv  xovà qoi, oi viveg tovogoboi zcegl llyy&oov xol 
^"Eoty9oviov xoi Xiuotoag xci "ImztowevrobQuv xol vÀv 





runt equis, sed etiam volare dicuntur, quarum tale virus est, ut morsum 
ante mors insequatur, quam dolor*, quae et cum Isidoro XII 4, 29. 
p.890, quem omisit Weberus not. 10, et cum Ugutione et loanne de 
Ianua coneinunt. Quamquam etiam de Sirenibus poetarum carminibus 
celebratis Lucianus v&c Zeigánvec xe(vac, et vt«vec Gom Pytvoyro, 
x«l r&c dqdórec, quo usus est Segaarius in Clem. Alexandr. Q. D. S. 
p.392. De tragelapho autem adiiciam Riegeri Glossam ad ifenrici 
Summarium ap. Pfeiffer. German. IX. 1. p. 19: , Tragelaphus seelo** 
quacum hoe differt Glossa Oehl. p. 381, 77: ,, Tragelafus et platoce- 
rus, eleh (Epinal platoceru selch). Rursus in Glossis Labb. p. 80 
hoe invenimus: ,, Gam mus zAerUztQuc ^, quod tuetur Cangius II. p. 582, 
in camurus converti iussit Vuleobius Castigg. p. 225. Ut etiamnum am- 
pliandum censeam illum Nibelungorum carminis locum 878, qui de insolitis 
versus modulis Lachmanno venit in suspicionem. Add. Pfeiff, Germ. VI. p.225 sq. 


1 
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mr opeircAagot ov , Statius Theb. XIL 553: ,non Siculis exorta 
sub antris Monstra nec Ossaei— bimembres*, Silv. V. 3, 
280: ,Centaurosque Hydraeque greges Scyllaeaque mon- 
stra (Anecd. Oxon. Cram. IV. p. 243, 20: «& AsyOueva zAdoueve 
zr&gà voig uíOoug 7 N«ÀÀe xoi 7 XcovBÓig xal "Lrmoxév- 
v«vgoc). Theb.IV. 584. cf. Sen. Here. Fur. 778 et Hero. Oet. 
1995. Sil Ital. II. 42. XIIL 590. Minucius Felix Octav. XX. 
p. 184: ,temere crediderint etiam alia monstruose mira mira- 
eula: Scyllam mulüplicem, Chimaeram mulüformem et Hydram 
felicibus vulneribus renascentem et Centauros equos suis 
hominibus implexos'*, Maximus Tyrius IV. 8. p. 63: Tobvo ot 
Kévvavgor, vobro ot l'ooyóvec, vobro ot Xiucigot, ó I'íj- 
qvÓvgc, Óó Kéíxgow, ipse Lucianus Hermotim. 72: ode» vw 
"Iv x oxe »vaóQor xai XuuouoOv xL Dl'ogyóvav OLeepéget X0 
óc« AÀc vengo xa moujrai Xe y'gaqpél &AeUOegoL Ovreg 
dvorcÀdvtovow ove yevóuevd zove oUcve yevéo 9au Óv- 
.v&uevo, ali, quos in medium attulit Bochartus II. Hieroz. 
VL 10. p.834 sq., omisit Hemsterhusius Prometh. 5. p. 218. 
Et his quidem rem, quam soientissime inchoavit Hemsterhusius 
p. 228 sq., nos plenius exsequuti sumus, quo explorate cognos- 
ceretur toto genere Pityocampten et hircocervos differre, ut 
nullà eorum fieri comparatio queat. 

Videamus igitur de iripliei ratione, quam difficultati tol- 
lendae docti adhibuerunt. Ac primum quidem Luisinus Parerg. 
IIL 285. Grut. Lamp. III. p. 495 ae Graevius zruzvoxduscrog 
voluerunt diei Centauros, quos ad hircocervorum compara- 
tionem satis congruere. supra docuimus. Quam sententiam 
omnino reprobavit Hemsterhusius p. 224, ut tamen non per- 
spiceret, quos infra 4 nos obtnebimus, apud Suidam llirvo- 
xduzvnc Ó Kévrevooc nomen Kérravgog vitio natum esse. 
Sed ut et verissimum sit, quod Suidas perhibere creditur et 
reote zwwrvOXCHTEtCL dicantur, qui per silvam euntes ,, prono 
pectore virgulta refringunt^ (Virg. Aen. VIL 677 et Cerd. 
p. 115. B. sq), apud Lucianum quidem certo ac proprio, quo 
Centauri appellati sunt, nomini locus erat, non ambiguo isli, 
si diis placet, cognomini Longe aliud excogitavit Wetstenius, 
qui » legendum censuit: e£ u7) po vig &ud OiéAo9e TOLOUTOG 
JUVpvOXG u TUE Y, «0i vooyedqove — ovrvsOersoie, quasi hune 
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in modum Lucianus ratiocinetur: Primus ego res plane dis- 
cordes, philosophicam gravitatem et lepores libertatemque io- 
corum comicam consociàvi: quod inceptum audax non minorém 
habet difficultatem, quam si binas arbores rigidas curvando 
iungere nitaris^ Quod qui probare et confirmare sic studuit, 
ut allatis Luciani verbis 6. p. 25: ézoAumoeuev fueig và o0- 
v«G &yovra rzgóg (AAQAe Evrayoyciv oU sc&vv. scevDÓuevo. con- 
tenderet zrzvoxduzvrry» dici, qui magno nisu in unum cogit 
consociatque nixa diversis radicibus et materiam minime se- 
quacem tractando mollit^ Hemsterhusius p. 226, speciosius, 
quam verius argumentatus est; Sinidis enim arbores et unius 
generis fuerunt et tantum abfuit ut diu in unum ooactae 
consociataeque manerent, ut ipsa curvatorum verticum vi atque 
impetu et vehementissime et celerrime distraherentur suamque 
utraque speciem ac situm reciperent. Quae res fefellit etiam 
Toupium, qui eandem fere atque Wetsienius ingressus viam 
et verissime et elegantissime illum locum sibi videtur emen- 
dasse Opusc. Critt. IL. p. 362: ,& 4) Goo vig. ÓtéAo2s zuvvo- 
Xu TpS, TOLOUTOUVGUzE T GÀAEXTQUÓVOG Xl cQOyeAd qovc 
xoi abróg OvrteÓtixOc: nisi quis me fugit homo audax et vere 
7/tVOXCL7Utn»C, qui res diversissimas, quales sunt fzczra- 
Aewvovóveg et voayéAoqor, consociare potuerit. ^ Nec minus a 
vero aberravit Fritzschius, qui in Aristoph. Ran. 987. p. 311 
hoe proposuit: &t 4) &gc« vic &u& ÓicÀade vwvvoxd uz v6, 
vtoLOUTOUVG TQaysÀdqovc xoi cbvróg ovvreOssxc. Num 
igitur assentiendum est Solano, qui quod Longoli excerpta 
praeberent bz s 0 6 ju z: t & c, Oxoniensis liber zrtzvo x € jt zt 6 G, 
in Pityocamptarum loeum suffüieiendos duxit esse hippo- 
campos ,equos Neptunios, qui capite et pectore sunt equi, 
reliquo corpore phocae* Gloss. Barth. in Stat. Theb. II. 45. 
p.277. "Voss. Epistt. Myth. IL. p. 221 sqq.  Welcker. in Phi- 
lostr Imagg. L 8. p. 252. (Gloss. Oehler. p. 287, 73: Campi, 
aequi marini^ id est equi marini? Quod genus ,etsi ad 
sensum melius congruere videretur/ non ausus est admittere 
Hemsterhusius p. 225. Neque immerito; nam quum nonnullius 
sib molimenti mutatio vocum $zrzt0g et zrí'vvg syllabarumque 
zt&g et z:0ovg, tum maiorem affert dubitationem ea res, quod: 
ei iz'7tÓ4OQuOg cum vooyéAeqoc hoc differt, quod non certa 
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duorum diversorum animalium nomina perspicue osten- 
dit — nam xduz và xj Tzetz in Lyoophr. 414. p. 588 
cf Schneider. in Ecl Phys. IL p. 6. et quae Afrorum pestis 
xcv] vocatur, eius est oxoAv sroÀouogqor 0Àov Óéuag 
Nonn. XVIIL 233. Wesseling. in Diodor. IIL p. 241, 64 — 
et ab eo seriptore, qui ,,res nequaquam consuetas inter se at- 
que aífines, dialogum et comoediam miscere^ instituit 6. p. 23, 
consentaneum est fabulosas memorari figuras ludicri potius ac 
lepidi generis, quam diri et immanis. Qualis est izzzroÀexeQvoor, 
quem ,si scripti cuiusdam libri ductus adspirassent, in Luciano 
probasset^ Iiemsterhusius p. 226, probavit vehementer Tou- 
pius; quale etiam id animal, quod non minus frequenter, quam 
UvmolexvQvóvag et vooyeAóqove Babylonis et Alexandrinis 
velis intextum fuisse non temere interpretor (Voss. in Catull. 
LXV.p. 196. sq. Barth. in Claudian, Eutrop. I. 387. p. 1328 sq. 
Locell in Xenoph. Ephes. p. 139 Peerlk. Boetüger. Art. Myth. 
IL p.172, quem laudat lacobsius in Aelian. Nat. Anim. XVI. 
29. p. 553). Quid enim? nimiane prompti audacia in re prope 
desperata iudicabimur, si in vocabulum, quod nune cernimus: 
ztutvo(xduzvag), mvdLo(xdurtog), quod retinet Albertius 
in Hesych. L. p. 114. not. 18, cum inscientia non assequentium, 
tum describentium culpa !!) degenerasse iam dixerimus nomen 
7zt(O7x0g, quod nec in Vratislaviensi libro Harpocrationis 
p. 110, 3 manet incorruptum: zt (zog nec in Photii Biblioth. 





11) Cuius culpae testis est zrízs* 06 cod. Senee, Controv. IX. 26. 
p. 265, 12. piticus Putean. Gud. Voss. Martial XIV. 202, 2. pitecus 
editt. Sueton. Ner. 30. p. 688 Oudend. not. 4. peticus, phiticus codd. Iu- 
venal XV. 4 cf. Gloss. Labb. p. 31: ,Clura zí6mxos^ circaphinas ^ id est 
eircaphieias vel potius ze 9 xor (87) z0sc. Lucian. Deor. Dial XXIL 4. 
p. 18. Vol IL: /ZvS9oi pro Hiízvi scriptum et zz Uz4Tog pro I1 9rog 
Kuster. in Iamblich. Vit. Pyth. XXIX. 161. p. 137. Kóovrog pro Ko- 
oQtv$oc, ut infra not. 14. dicetur, aliaque multa exempla Canter. Syn- 
tagm. p.30. Dorvill in Charit. p. 302. Luciani autem et Harpocrationis, 
quem. supra attulimus, loeis subiungere commodum est Psell ori. zl. 
483. p. 224. Boiss. Anecd. IIL: zirv/ive. cod OC. z vzvtva cf. Anth. Pal. 
VL 189: ómol ziT/0cv, ubi seribendum esse c Jizvríav (ut apud 
Statium Theb. IV. 296. IX. 847, de quo nuper etiam O. Muellerus Quaestt. 
Statian. p. 32 recte praecepit) docuimus Quaestt. Critt, de Anth. Graec. I, 
p. 581. et Symbol. Critt. in Anth. Graec. p. 3. 
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LXXIL p. 144. codice Monacensi ap. Baehr. Ctés. Reliqq. 
p.268 mi59vxsg. Simias autem, quod genus ,,omni deformi- 
tate ridiculum est ^ (Amm. Marc. XXII 15, 14 — omitto enim 
Arrian. Hist. Ind. 15, 9 —) solemnem illis textoribus mate- 
riam fuisse perspicuum facit vel Lucianus Hermot. 44: vuv 
orueia xci xogexrioag, oic rtoAÀd .4iy)mttot yodqovour 
&vri vv vyoouudcov xvvoxegdÀovg vivüg Ovrog xoi Àsovro- 
4eqdÀovg &v9gdrtovc, affirmat Vossius l. d. his: ,,solius órnatus 
gratia — ab Aegyptiis sphinges, cynocephali, sirenes similia- 
que id genus construebantur^. Quare à memoria cercopithe- 
corum, quos per ÁÀegyptum cultos fuisse constat (Britannic. in 
luvenal XV. 4. p. 756. Ruyp. Prudent. zegi oveq. X. 256. 
contra Symmach. Il. 868. Lucian. Imagg. 11. An. Ox. Cram. 
IV. p. 244, 25. c£. Varr. fragm. Eum. p. 275), facile profecisse 
artifices videntur ad comminiscendum id genus (xgc&osi uopghic 
uev Óudqogov, &wócsi Ó8 odpuerog ovuscxiv Aelian. Nat. 
Anim. XVI. 29. IloAAQv Cow iOéoug vig sunkeioc uoogüc 
émuuyvouérvgo Philostorg. Hist. Eccl IIL 11. Schneider. Ecl. 
Phys. p.9), quo simiarum cauda carentium (Schneider. in Aelian. 
Nat. Anim. XVII. 8. p. 564) et vulpium natura sanequam dis- 
similis — indicio. est vel fabula XXII. App. Aesop. p. 389 
Burm. ed. 4. et disputatio Reinesii Var. Lectt. III. 17. p. 630 — 
non temere confusa agnosceretur | Neo eius generis nomen 
librariorum, qui vocabulo zríOzxog semel pessumdato, aut 
temerario impetu auf errore cum maxime proolivi pro littera 
^4 litteram N aut M: eAozog: avonzag: au orco, 1?) fortasse 
etiam mutata litterae o (quam superscriptam invenissent) sede: 
zttQvxo Lo vog (rvtGvxauorcexog): mur vOxouzEOG exararunt, 





12) Illud quidem sumpsimus memores Walzii, qui voces «Ac zt$£ et 
(v 9goun0c confusas esse obtinuit in Hermog. Progymn. cap. l. p. 13, hoc 
Basti Comm. Palaeogr. p. 723 et Boissonadii in Tiber. zegl oru. 34. 
p.563; iAloz«g autem potius, quam d&Ao7rtexegc (Harpocrat. p. 13, 15 
cod. Mare. éAoztexevg;) ponere licuit propter Hesychium II, p. 1551 
Xynvélomzsgc. Schow. p.477: zuvcAoz.l. p.956 (Soph. fragm. 243 
p.149. 271. p.158 Nauck.) &A«wz7r& cf. Weicker. de fragm. fabularum, 
quae ad primordia artis Sophocleae referuntur p. 7, Progr. Hal. Paedag. 
1862. Ignat. Epist. 9. p.104 Mor: oórot y«g clou 0Gec, GA Ol, 
&rOooiOutuot z1(Gmz0:. Etiam adiieiam, id quod omisit Lobeckius 
Pathol I. 2,2. p.283, legi apud Zonaram 129: Aéyeret zel Ó AO mE. 
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ita obscuratum est et abditum, ut penitus lateat. Nec nos 
vocem zLÓmnxaAcosn)$ similem illam nolissimis xvvcAcztr)E, 
xivaÀczrn5 (Casaub. in Aristoph. Eq. 1062. p. 229) primi pro- 
ferimus: in medio proposuit Stephanus Thes. VI. p. 1071. B, 
post eum multi; qui quo auctore usus si — nam Aelianum 
videtur perperam nominasse —— postquam &micorum responsa 
nihil profuerunt, exquirere nec nunc vacat nec in hoc terrarum 
angulo degenti licet. Nolo autem hoo praetermittere: Reinesio 
quidem, qui à Festo disputavit cercalopecas dictas fuisse 
,Simias cum cauda. vulpina^, hoc certe faciendum fuisse, id 
quod Sealigerum p. 387 non omnino fefellit, ut aut cerco- 
palopecas (cf Scalig. in Manil IV. 682. p. 316. Daoer. in 
Fest. p. 382) aut xgzaAdmexog restituendum ediceret, quam- 
quam neutrum nomen satis placet idcirco, quod ut cercopas, 
ita x5;rovg cauda caruisse nonnulli negant Bochart. I. Hieroz. 
IIL 39: p. 993. Schneider. in Aelian. l d. Ergo a Luciano: 
vOLOUvOUG TtLO »*4 GÀ zt 8X GG. Xab vocyshdgovg xoi 
abrÓc GvvreOtixtG | 

ziOiykcAcrméxov et voaysidqgruv mentionem arbitror similiter 
coniunctam atque in eo Aristotelis loco, quem supra III. 2 
attulimus, vgeysAcqov et Gquyyóg mentionem, siquidem oquyyo 
interpretantur dici simiam Troglodyticam. Philostorg. l d. 7 


Xgiyé yévoc éoTL mio — fc vÓ uév (ÀÀo oO Acoióv 
. éovww. — «0 Ó& ovéovov (yg. ye a)voU vo? vgaynàov àio- 
voL uabobg Ó8 yvvouxóg.Eyst —  vÓ ve rQÓco:m0v» évtorQoy- 


yéÀcvaL u&AAov wo eig yurouxeicv &Àxet uooqn. Ael. Nat. 
Anim. XVL 15: aoi ogíyyec xal oi xoloóusvou a d v v got. 
Barth. in Stat. Theb. IL 514. p. 536 sq. Schneider. Ecl. Phys. 
IL p. T. add. Salmas. Plin. Exereitt. p. 267. b. Zoega Numm. 
Aegypt. p. 141 sq. sive Steph. Thes. VIT. P 1615. 1616. D. 
Lob. Aglaoph. p. 1300 sq. not. 


9. 


Idem atque in Luciani libris discrepat in ARISTOPHANIS 
Ran. v. 964: 
I'vdost v6 robs TOUtOU y8 XQuOU y éxavégovg uodnrág: 
'Tovvov ucv otv Gogulotoc Meyatveróg 9 6 Myra 
| NaAnuyyoloyyvzmvádot, Ga Qxeaauomttvoxdurat. 
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In quem locum Seholiastae Ravennas et Venetus scripserunt 
haec p. 302, 8, quae concinunt cum Suida IL. p. 686 sq.: «c 
cegxchovreg uiv xoi sgogrotovuévovg và zolspuxd, odx aÀn- 
Jug O8 votobrovc: Loysog O8 émiuskovuévovg cf. Victor. 14: 
cagxacuoztitvoxGuvvEG OvvevéU: sragó vÓ cagxocuócg xol vó 
zirvg xoi vÓ xdurveww, quae his interpretatur Berglerus 
p. 478: ceoxeouorzitvoxcuzvtcL, , qui simulate affectant vir- 
tutem bellicam, qui videri volunt tam fortes, quam fuit Pi- 
tyocamptes, alias Sinis dictus, latro^ similiterque Hemster- 
husius in Lucian. l d. p. 225: , De Sinide quin Scholiastes 
cogitaverit, cum ista commentaretur, dubitare non licet: ne- 
que absurdum est, ut per comicam facetiam homines in bello 
timidi, sed inanibus in rebus, quae vero periculo 
carerent,roburostentantes dieti fuerint zzvoxduzicauA 
Equidem rem accuratius definire sic videor, ut à grammaticis 
didi statuam magnas illas vires, quibus male usus (Ovid. 
Met. VIL 440) Sinis fertur plurimos iniusíà pugna vicisse 
(óz00c)» Ó8 uy xgavüotev, dn cvrv ónoag — Pausan. II. 
1, 4. zÀAoig drjgsr Plut. Thes. VIIL 2. voóc sccgióvrac 
Apollod. et Schol. Lucian. ll. cap. I, 2. et IIT, 1d.), viotos foe- 
dissime discerpturus rigidissimarum arborum ver- 
tices ad terram depressisse. Ut si quis recordatur Ero- 
tiani Expos. Voc. Hippocr. p. 340: oag xc Cet) ot u£v cogxobv 
(cf Ravenn. l d. c«gxcCovrag - ioycog óÓà émiueAovuévovc. 
Wyttenbach. in Plutarch. de Sent. Profect. in Virt. p. 79. C. 
Anim. p. 580 et Ser. Num. Vind. p. 117), is vocabulo im am- 
biguum implicato (Albert. in Hesych. IL. p. 1155. not. 6. of. Àr. 
Pac. 482. intpp. Herod. IV. 64. — Foes. Oec. Hippocr. p. 558) 
apertissime significari intelligat eiusmodi militem, qualem Bri- 
tannus poeta praeclaro exemplo descripsit pinguem istum et 
corpulentum Henrici regis comitem.  Prave igitur sensit Scho- 
liasta Viet. p. 3802, 17, qui ocgxeg «ducere in ea fere sententia 
posita existimavit (UAAoL Óé cegxcouotg vooto, tovc uoAoxotg 
xci qOogüg dO voU vg ocQxoag xduzvvew Wrou. ovvOA(few 
Ótxrv z(rvog), in qua solet poni xerexAGo2or vid. Valg. 
p. 399 sq. 

Nec pluribus opus videtur esse ad probandam eam sen- 
tentiam, quae doctorum hominum consensu iam sola est frequens ; 
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nam Frischlini consilium vertentis erucosanniones et alii 
improbarunt et Hemsterhusius p. 225: ,sunt sane zwvvoxcumot 
genus erucarum ex eo nominaíae, quod pinis arboribus adhae- 
reant, quarum meminit Plin. N. H. XXII. 2, 4. Diosc. Alexiph. 
cap. 2, sed illae, quantum video mihil ad Aristophanem fa- 
ciunt^ Nimirum Scholiasta Victor. l. d. 19: £ov« 08 xoi muvvo- 
xcuzvtvQe qégnoxov q9ogoroióv, de quo Dobraeus p. 474: 
»de TUTUOXG TED somniabat Graeculus *, iam olim fuisse indicat, 
qui aviditatem eam hic perstringi opinarentur, qua quum multae 
erucae memorabiles visae sint,!?) tum omni memoria infames 
fuerunt Liparis Monacha et Gastropacha Pini et quae proprie 
nune dieitur (Ochsenh. Lepidopt. Europ. Vol. IIL p. 283 sq) 
Pityocampa. Ad quae genera videtur spectare HESYCHIVS 
L p.114: &egoxéAaÓout zuzvoxdusc at (cod. zivvox&u- 
vc); strepitum enim tum assiduis morsibus comas arborum 
detondentium, tum fimum egerentium quotusquisque entomolo- 
gorum est qui ipse non,.norit? Quamquam non nosse videtur 
ipse Palmerius, quatenus haec scripsit: , Lego zrizvo x d p zx a c. 
Nam vox degoxéAeÓoL, quae signifleat in aere strepitum fa- 
cientes, magis convenit erucis seu papilionibus, qui 
volando strepitum edunt, quam Sinidi Pityocamptae.* Nec 
vero dissimulandum est Hemsterhusium confessum se non magno- 
pere obniti, si quis coniecturae illi assentiendum esse statuat, 
ità tamen disseruisse: , ad comieam facetiam, qua homines 
inanibus in rebus robur ostentantes dicti fuerint zrevvozcuztret, 
pertinere non incommode videri Hesychii glossam: 24690z£Aa00t 
zWivtvOXGurUtCL ex veteri quodam comico depromptam, sive 
vocabulum utrumque demía distinctione iungas, sive cegoxs- 
Adóovg per se solos inteligas: a8rem verberantes, 
iactatis per aerem manibus inanem strepitum ex- 
citantes vel etiam aerem implentes clamoribus; nam 
in Hesychio multas esse voces, et sententias nonnunquam, quae 
additam interpretationem habeant nullam.* Quae magis per- 





13) C£. Manass. Erot, VIIL 14. p. 391: ze«gezogocoror tjs Owsos 
tó qUiàov zonucrítet. Argument. Epigr. Antiphanis IX. 256.  lacobs. 
Nott. p. 511: rÓ Óérjogor, o? róv xupuórv ab xz&unci xcréqeyor.  Geo- 
pon. X. 18, 7. p. 677: fv« dé uy — zx«umm aDrobj ro? zuQnoü &ntitct 
Niclas. in libr. V..48, 6. p. 418. 


12 . . Caput IV. 


spieua sic fieri videntur, si homines, quales informavit Aristo- 
phanes :;rgogzoi.o0vuévovg wv&  moÀeuuxà, oUx dAg9Gc 8 
voi0ttOvG, ioyU0g Ó8 émiuelovuévovo, Ge oxoouomicvo- 
x&u;t TO, dicas intellgi magna nequidquam minantes 
GegoAéoy ag Erhard. in Petron. 2. p. 16. Hemsterh. Anecd. p.24. 


4. 


Superest, ut expediamus de SVIDAE verbis iam a Bern- 

hardyo nott. Il. p. 288, 8 de medio sublatis: 
llívvg — 09ev xoi IHlivvoxdustug ó Kévvavooc, 

quae ab Aldo undecunque excerpta vitio deformata esse non 
perspexit Reitzius in Lucian. Ver. Hist. IL 28, nos signi- 
fieavimus supra 2. p. 65. Et merito Novimus enim JKev- 
veÜpovG, ziTvOzÀÉxvOvgG Ael Var. Hist. XIIL 1. Iacobs. 
in Philostr. Imagg. I. 21. p. 837, novimus Kevrotgovo v or- 
o7&g (Lucian. Prom. 5. Cerd, in Virg. Aen. VIII. 293. p. 196. 
B. Burmann. in Prop. IV. 6, 49. p. 818. Fischer. Palaeph. 
Ind. v. Kévravgoi. Walz. in Arseu. p. 318.) ac congestis ar- 
borum truncis Caeneum opprimentes (Aéyereu Ó8 vv Kouvéío 
— émó Kevratgov — oAéo9on àAávatg GAocuevor Anecd. 
Bachm. IL. p. 364, 8 sive Schol. Lucian. Somn. 19. p. 319. Vol. 
VI L4moAÀowtog seQà llwódgov vovvo stÀyge. Àéyovvog" 'O 
Ó8 yÀcQic éAdvgOL vvmtlg QWyev elc y9Ovo Schol. Apoll Rh. - 
T. 59. p. 12. zreiovreg gv oi xai £Advocg Themist. Or. XXIII. 
p. 344, 22 itemque dgvci ve xai dAdvcig ovróv slg yip Vjoet- 
oc» Schol Il L 264. p. 25, 7 et Eust. p. 101, 16 et Eudoc. 
Viol p. 249 sq. avrogítoig Óévógeo. cvreyco91 Schol. Plat. 
Legg. XlL p. 459 Bk), et adversus Herculem pugnantes zrevxac 
evvogólLovg Éyovrac Diod. IV. 19. Quint. Sm. VI. 976.. Eur. 
Here. Fur. 369. Hes. Sout. 190.  Apollodor. IL. 5, 4., Pityo- 
campten Centaurum aut Kevrosgovg sttvvoxcustteg non item; 
nam nec ,zrttvoxcuztteg dicere licet eos, qui arbores vasto 
corpore et impetu currendi prosternunt [qualem Hylaeum de- 
scribit Statius Theb. IV. 139 cf. L. 378], et Sinis tantum abest 
ut de gente fuerit Centaurorum, ut Theseum ipsum materno 
genere contigerit (Hemsterh. 1. d. p. 224).. Itaque quoniam parum 
probabile est illius glossae, quae explieandae vocis ceAzttyyo- 
Aoyyvztyvéder gralia in Florentino libro apposita est Avi- 
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stiophanis versui Ran. 966. p. 302, 21: fovzwoxovzrcoo- 
yévat (id est, ut ego arbitror: Boviivoxov t à Q Lo yeye L3T cei), 
in duo eodem versu legitur vox Gc«9x«00 7t LT v 0X Cut TET C, 
partem mediam temere huc iranscriptam Pityocamptis istis 
Centauris ortum: dedisse, sic fert iudicium nostrum, ut quod fuit: 
Iluvoxdusitye 60 Kogiv 9106, 

id Kévvavoog existimem factum esse culpa librariorum lii- 
teras xógvvoc — ad has enim Kógu3og nomen deductum 
esse scit Koenius in Greg. Cor. Praef. p. V.!5) — praepostere 
collocantium aut eo errore, de quo aliqua in cap. VIII. disse- 
remus: zógvtocg: xotvgog (xórogoc), aut illo (xóguvrog: xÜv- 
vopog), quo apud Plutarohum Pericd. 92 Nuíucwvióng ver- 
lisse in OuAZ uv: Idvoxoéov ?) OjuAuc» docuimus in Att. 
ad antiquit. stud. perüin. ann. 1845. Quaest. de Anth. Gr. 
XIV. p. 407 sq. Corinthium autem Pityocampten recte dici 
declarat scriptorum consensus. 142) 





14) Similia iis, quae enotavit Koenius Kogurog, KogtO og, inve- 
niuntur haec: Strab. VIIL p.377: à» TorzogQvUSdo. vulg. àp rij xo- 
Qívi. Schol Vindob. Lycophr. 57. p. 21: K6óov80». cod. K£gev- 
Sov. Liv. XKXXVIL 12, 13: ,, Corycum Teiorum promontorium '& Voss. 
Corytium. Lovel Corynthum (ut apud Pausaniam l. 27, 9 est in 
Vindob. sec. Kógvr Qíag et apud Lactantium in Stat. Theb. II. 207 Co- 
rynthiorum) Plin. Nat. Hist. XXXI. 2, 20. Vol. IV. p. 434: in Coryeio. 
Riec. Corinthio. al-.Corintio. Pompon. Mel L 13,3: Co Ty eus. codd. 
Cortius, coricius, Corinthius. Cie. Epist. Fam. XII. 13, 8: .Co- 
rinthum, ubi quosdam Coryeum legere adnotavit Tzschuckius Mel. l. d. 
Vol IL P. L p. 440. Claudian. Rapt. Pros. IlL. 38 Gortynia. Vicet, 
Parm. Tunt. Corinthia. Quid, quod apud Moschopulum Opuse. p. 61, 15 
dc 107 Eb yàg vÓ móÀhw rij olxovu£ívns óqiü«Auóv yijg factum est, 
quod fuisse óc rO0' KógivOov nol obtinuit Beierus p. 86? Add. 
Serv. in Virg. Georg. I. 403. p. 254 Burm. not. 52: ,,a Cornubo hospite", 
cui ,,notius nomen Choroebo* reddendum esse suspicatus est Burman- 
nus in Ovid. Met. IL. 592. p. 140 sq. 

14a) Vid. Apollod. IIL. 16, 2: Z/wvvoz&gu nius - oizóvr róv Ko- 
o.r9 tor Ic9uó0v. Plut. Thes. VIIL Eur. Hipp. 917 "Jo9usog X vig 
(ubi ante. Valekenarium fuit Xívv.6, ut in aliis loeis a Polito in Eustath. 
IL L 591 et Stavero Misc. Obss. Vol X. T. IL p. 301 iam ocorrectis). 
Diod. IV. 59: zór àv 'JoUuq) z«roizobrra Zírur. Pausan.Il 1, 4: £o 

|i ànl toD "IoOuoD ric oyss, ivO« Ó Agotrne Zívis. Ovid. Ib. 407 et 
l supra cap. IIL.3. d. Claudian. Rufin. I. 252: Sinis Isthmiaca pinu'* cf. 
Sen. 'Thyest. 194: Isthmi — regna Corinthii 
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5. 

Pertractata Sinidis fabula ipsa ea, quae de Corinthi et 
Coryci nominibus inter se confusis modo attulimus, hortantur, 
ut subtexam quaedam de Palaestrae illa fabula, cuius me- 
moriam quaestio de Cercyone in capite l. agitata suggessit 
animo. Fit autem id eo convenientius, quod Palaestrae fama, 
ne ab Welckero quidem in Philostr. Imagg. II. 32. p. 102, 2 
IIoAaiovoo 1 'Eguob ?810oca - iy Mozoó(g Animadvv. p. 561, 

cf Orell in Hor. Carm. L. 10, 4. p. 66, nedum ab iis, quibus 
,Mercurius palaestram mortales primus docuisse* Hygin. fab. 
277. narratur, ut ab Wesselingio in Diodor. V. p. 391, 83. 
Handio in Diatr. Gronov. I. p. 254. Iacobsio in Philostr. p. 561 
instauratam videmus. His igitur Statii Theb. IL. 64 versum: 
,bPollutamque suo despectat Phocida busto/^ enarratum 
invenimus à LACTANTIO: 
llli tangit historiam: cum deus scilicet Mercurius somnum 
caperet, quidam, cuius nomen fabulae tenent, dormienü te- 
tendit insidias, qui conata peregisset, nisi eum fila Pa- 
laestra excitavisset: qui cum odio terrae migrasset ad 
coelum, creditus est obiisse: quo facto iniuriosam meruit 
sepulturam. 
De quo loco haee librorum (vid. eap. II. 4) memoria variant: 
.scilicet Mercurius om. AB. deus quidàm somnum 
caperet corrector À. detendit A. tetendit corrector. qui 
conata lnp. qui tamen conata À. cuius fabulae tenent 
nomen insidias qt mihi conata B, cui non dubium est 
quin nocuerit similitudo vocum tenent et tendit. creditus 
est obiisse lnp À. creditus obisse B. Rem a Lactantio 
proditam levius perstrinxit Barthius in v. 62. p. 283. Cui rei 
lucem affundere licet proferendo locum Servii in Virg. Aen. 
VIIL 138. p. 458: ,Chorieus rex quidam Arcadiae filios 
habuit Plexippum et Enetum et Palaestram filiam. Sed iuve- 
nes cum casu inter se haberent certamen, impressione et nisu 
corporum invenerunt luctamina, qui cum hoo patre praesente 
facerent et ille re nova delectaretur, ex ea re ludus facetus est, 
quam rem Palaestra, soror iuvenum, Mercurio amanti se pro- 
didit, qui cum rem novam vidisset, pleniorem de industria ar- 
tem homines docuit: hoc seni iuvenes a sorore proditum nun- 
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tiant; ille iratus est potius filis, quod non tamquam furem 
Mercurium insequerentur. Quem cum illi in monte dormientem 
invenissent, manus ei amputaverunt: unde et ipse Cyllenius 
ei mons dicuntur. — Mercurius vero Iovi conquestus Choricum 
evisceratum in folliculum redigi fecit, amatam vero suam Pa- 
laestram remuneratus omne luctamen, quod eorpore conficitur, 
palaestram vocari fecit^. ^ Choricum nomen suspectum esse 
dieit Dindorfius Steph. Thes. p. 1591. D. Vol. VIIL, in vitio 
esse facile persuadeo commemoratione eius rei, cuius testimo- 
nium in ipsum regis in follieulum redacti nomen collatum 
esse apparet. Quis enim nescit x«gvxov et xcpvxouoyiav, 
de qua explieaverunt Rigaltius in Artemidor. L 55. yp. 37. 
Gesnerus in Lucian. Lexiph. 5. p. 497. Vol. V. Osannus Symb. 
I. p.108. Cf. Meinek. Fragm. Com. Gr. ITI. p. 610 et IV. p. 603? 
Itaque regis, cuius filii fuerunt Plexippus et A en etus — sic enim 
scribi praestat c£. Apollodor. LI. 9, 4. p. 20, 2.  Polyaen. V. 19. 
Bergk. Ephem. antiq. 1844. p. 929 — , fila Palaestra, de qua 
hoc variat apud Etym. Magn. p. 647, 54: vf llalotovoac 
Ovyeavoóc llavÓóxov oixobvrog év vgi0Óq x«i voto zxoroyoué- 
vovg ztxg! cóvQ) &voigotvrog: Ov "Eguio woroyOsig éqóvsvosv 
ozoJ(xn víjo IoAo(oroag — eius igitur regis nomen intelli- 
gitur fuisse non Choricum (ut apud Pomponium Melam I. 
13, 5 in codice Cibin. est Choricius et apud Lucanum IX. 
809 in Vraüsl 7 Choricii et, id quod Sopingius in Hesych. 
Il. p. 402. not. 24 et Gesnerus l d. notarunt, Choricomachia 
pro Corycomachian apud Caelium Aurelianum V. 11, 134 
scriptum), sed Coryeum. Quo nomine inscriptam extitisse 
Antiphanis fabulam testis est, Athenaeus IV. p. 161. A: £v» v9 
xvoicg IKcpobxq émiygaqouéro; 15) nam praetereo Scholiastam 
Bern. Virg. Georg. IV. 197. p. 231: , Coryocium alii patrem 
Virgilii, alii Cilieiae montem ^ — Ergo non iam latet, quid se- 
quutus Lactantius verbis his usus sit: quidam, cuius 





14b) Cf. Hemst, in Poll. X. 172. p. 1359 et Mein. Hist. Cr. Com. Gr. 
p. 338, qui quidem quum incertum esse dixisset, utrum de folle athletarum 
an vero de viri nomine ó zvgíog xogvzog inteligendus esset, in frag- 
mento Com. Anon. X. p.603: '"OQoneg duÀ&uuem CvyouczOr rà Ko- 
0Uz( proponere non dubitavit Vol. V. Add. p. 118. 
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nomen fabulae tenent aut quo spectet mentio iniuriosae 
sepulturae in hunc, ut supra not. T suspicati sumus, modum 
facta: , quo facto ille iniuriosam meruit sepulturam. Inde 
autem, quod Statii versus: Pollutamque suo despectat Pho- 
cida busto Palaestrae amori celebrando quamvis incommode 
locum fecit, non dubia coniectura colligitur Coryei fabulam 
adiunctam fuisse nomini Corycii antri, quod fuit in Par- 
naso (Oberl. in Vib. Seq. p. 312. Tzschuck. in Mel I. 13, 3. 
V. III P.IL p. 413. Theb. Parad. IT. 2. p.118) simillimum ei, quo 
memorabilis. fuit Cilici& nobilis sacris Mercurii Corycii (Schol. 
Opp. Hal IIL 207. p.123: $ Kuuxim — éàv39a xot véuevog 
"Eouob. Archias Anth. Pal IX. 91. p. 32: *Eouij Kcgvztov 
vcicv zt0Àt. Rittershus. in Opp. Hal. IIT. 8. p. 260. Tzschuck. 
l. d. 2. p. 412). 

Restat, ut perspicuum faciamus, quid sit illud, quod 
uterque codex tenet: tamen conata: t mihi conata. Quod 
tantum abest ut fieri ommino iubeam: ,, qui tandem conata 
peregisset^, memor rei à Meursio in Minuc. Felic. 35. p. 363. 
Drakenborchio in Liv. XXX. 30, 23.  Sehwarzio in Plin. Paneg. 
16, 2. p. 35. Arntzenio in Aur. Vict. 72, 5. p. 265, aliis eno- 
taíae, aut Buenemanno in Laot. Mort. Pers. 33, 2. p. 1449 
potius, quam Broukhusio in Prop. IL. 1, 76. p. 99 et Ouden- 
dorpio in Caes. B. Gall. IIL 21, 1. p. 158 fretus in hane sen- 
tentiam interpreter: ,qui cum deo insidias tenderet, tamen 
conata peregisset^, ut detrimenti reparandi gratia olim mediae 
vod conata superseriptum suspicer fuisse in hunc modum: 
con (tamen) ata, con (tam mihi) nata, quo appareret 
voce contamina, qua Tertullianum et Martianum Capellam 
usos esse scimus (Kopp..in libr. I. 10. p. 38), vel contami- 
nationem opus esse. Ne quis autem id vocabulum in eam 
partem, in quàm spectat Theocritus Epigr. IIL 6 a nobis 
Symb. Crit. Anth. Graec. p. 33 correctus: Gebye ueD'eig Uztvov 
cóc xci Gygeuóvcv, explioandum esse Lactantiumque plu- 
rimum & Servio dissidere existimet: omne corporis vitium sic 
indicari satis arguit et Iul Obsequens LXXXIX.: ,,avidius 
(pisces) epulis appetentes contaminatione ventris consumpti* 
et Glossa Labb. p. 180: ovrxózzst contaminat, polluit^ cf. 
Gloss. Barth. p. 250. Stat. Theb. V. 514: , miserae silvae) 
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fractae, contaminatae'*, Maii Gloss. VIIL. p. 156: ,, contaminare 
polluere, foedare*. VI. p. 018: ,contaminare, contingere", 
Iul Firmice. de Err. Prof Rel p.412: ,numen — quod im- 
pudieis adhaeret membris, quod polluta corporis conta- 
minatione plaeatur^. Quae si eui videtur lubrica atque 
ambagiosa comnieotatio (maxime idcirco, quod Mercurio manus 
amputatas fuisse Servius tradidit cf. Osann. in Cornut. p. 281), 
integrum est codicis À vestigia pressius sic sequi, ut haec 
fiat illius loei descriptio (of. not. 7): 
cum deus somnum oaperet, quidam, cuius nomen fabulae 
tenent, dormienti tetendit insidias. Qui tandem conata 
(contaminationem) peregisset, nisi eum filia Palaestra 
excitavisset. Qui eum odio terrae migrasset ad coelum, ore- 
ditus est obisse. Quo facto ille iniuriosam meruit sepulturam. 


Cap. V. 
1, 


Iam ad Seyllae fabulam, quam in cap. l. 8 persirinxi- 
mus, ita reverli licet, u& de PARTHENII sententia, quam in 
Metamorphosibus fragm. XVI. expromptam docti homines re- 
prehensione carere negant, et reverentius pronuntiemus et 
verius. Qua enim fabula proditionis poenas Scylla fertur de- 
disse suspensa ex navi,!^) ex prora,!55 ex puppi,!4*) 





14c) Cir. 389: ,,Tum suspensa novo ritu denavibus altis Per mare 
caeruleum trahitur Niseia virgo. Prop. IIT. 17, 26: ,,Pendet Cretaea tra- 
cta puella rate*, Schol. Eur. Hipp. 1190. p. 506: Mívws — £A«gsv «i- 
tEy Er&vo ToU nloíov zai fünotv aürqv si; v0 mÀoior x«l Éucive Gu- 
gouérg àv rij 9«l&ooj. Eutecn. Ixeut. IT. 14. p. 190: &z£ümoé ve «rav 
yeOg zel xarG rjv ÜcÀarrav lacs q£otoOct, 

14d) Hoc 'fzetza refert in Lycophr. 650. p. 716: zosu«cósio« rüs 
zQoQ«g Trjg ixtí(vov vtm. 

14e) Sic Apollodorus (ille quidem cum scriptore Ciris v. 440: ,,teneras 
arcebant vineula palmzas/^, ut animadvertit Heynius in v. 389, non 
leviter discrepans III. 15, 8: zv xógnv Ac zoUuvn; r Ov nzo0óv 
izdqo«s Ümofoóyiov inoínos) et Servius in Virg. Ecl VI. 74. p. 140: 
»Quod a Minoe ad puppim religata tracta sit^ cf. Ovid. Met, VIIL. 141: 
,puppimque amplexa recurvam Per freta longa trahar. 148: ,,Illa metu 
puppim dimittit **. 
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eam fabulam sic proditan, ut e gubernaculo pependisse 
Seylla diceretur (Eust. in Dion. Perieg. 420. p. 176, 11: zrgoc- 
Ónoeg zxÓaÀKQ ryóg vp» scgodóri» xai merpoqórzw Gqis 
otosc 9o, Quà. SaAacOnc. Schol p. 351, 13: 7ztgogüroeg ctv 
szuÓcAkg veg ctoosv cür)r émicogeoOon vij 9olácog) Par- 
thenius vertit in testimonium Saronici maris ab tractu 
nominati Testes sunt Eustathius l. d. 15, 18: 
3 
«vr) uiv eig Opvcov uerefAn9n, dg quoi Hag. éviog ó 
tdg uerouopqoosug yocweL Asyóuevog, ó Ó& xóAst OG ma- 
ocyouupuoviG Ocio &aye viv xAfow nó coU Gogso Oo 
et Scholiasta l d. cg óà Ilag9ériog àv voig lMevegooqolosotv 
AéysL — &taotv a/r?v éniovgsoOon vj; QoAdoop, 096v Xa- 
s € c / 3 " . . 
QcrvLxÓg obroc O0 zóvrog éxÀTv O1» idemque dicunt sublato 
Parthenii nomine Tzetza l d. àÀxoguévm Óià vg 9oÀdoone, 
Cc 5 € H - a4 5 3 / 
0J€v xaL O vÓzt0G vOU zréÀCyovc, oiuci, &xÀn9« (de quo loco 
commemorare fugit Dindorfium Steph. Thes. Vol. VII. p. 2305. D. 
cf Eustath. l d. p. 175, 33 cod. Paris. b. Nagw»ixóc ó$ vó- 
zt0c xoÁmog 1) dmÓ Xágewog soreuoD) et Scholiasta Eurip. 
l.d. p. 506: &ueiwwe ovgouérvo &v v5 QoaAdoon xai Ó& vobvo 
éxÀándn vÓ nélayog Nagomixóv et, quae verba Meinekius Anal. 
Alexandr. p. 408 praetermisit,!9) p. 505: xóAzoc — £v Q 
M & N. (4À . [4 A ; € ^ cM . 2 E 
qeoi chr ZxuvÀÀeav vz0 DMivoog &ÀxvoOtP?vai 0voua ovv 
2 22 di 2 M Bud bU : ^ : 
£O0TL 7t&.&yOUG Ovou oder Gzt0 vLy0G Xcouvog xvyryot (Euphor. 
15) De eadem Scylla quae verba extant a Suida prodita: ,, J7og qu - 
pénv jj umaty &mó xoéz« (hoc est purpureum cincinnum*^ Meinek. 
not. íi. p. 27; unde Sidonius Apollinaris Carm. Xl. 68: ,,Seyllaà comas 
impenderet, ea ante Meinekium Parthen. fragm. XVI. p.271 et Bern- 
hardyum in Suid. Il. p. 893, 3 ad Parthenium auctorem retnlisse video 
Sehneiderum in Dionys. Ixeut. IL. 14. p. 432: ,,Annon eodem iure suspi- 
cari mihi lieeat Parthenii hoc fragmentum esse, qui fabulam hanc 
tractasse dicitur ab Eustathio in Dionys. 420? * "Verum verba a Meinekio 
fragm. XXVIII. p. 282 proposita videntur et Philetae tribuenda — ne- 
que enim ad persuasionem apposite disseruit M. Sehmidtius Rhen. Mus. VI. 
p. 404 sq — et in hune modum scribenda esse: Neycuervet zgvaug 
&£do« zov idoyeqíns vid. Anal. Prop. eap. XIL. p. 91 sqq., in quo eodem 
loco, quae in Parthenii capite XXXVI. p. 337, 12 leguntur: zé2oc 02 
&£ira zxalnzorcugzooGccuévg duk Aónqv 26 &vOgonov &nnÀAÀAcyn 
hae ratione reparavimus: réiog 0? ézr«z6i0« not«u Óv z gottyuénrr, 
ut ipsa Arganthone laerimis suis consumpta in fluvium vertisse dicatur 
Oudendorp. in Apul. Met. IT. p. 834 | 
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fragm. 139. p. 148) — 4 AAot Ó0é qacw, Ovi x vig S«vÀ- 
À9c. De qua sententia parum circumspecte existimarunt 
Meinekius p. 272. 437: , haud indigna Parthenii ingenio est 
Saroniei maris originatio &zó vov 679660 cL. et Dindorfius 
Steph. Thes. Vol. VIL p. 94. À: , Eustathius — aliam addit 
etymologiam a verbo oígscS c. ductam nec dignam, quae 
repetatur. Nimirum quum non accommodassent subtilitatem 
ei intentionem rei, quam ab aliis verbo a$9e02 «:, ab aliis 
verbo gZ4xeo Qat, 6éAxveo Oa indicari videmus, 1^9) vana 
eius verbi, quod Eustathius primo lectus obiecerat, specie de- 
cepti doctissimi illi viri non magis, quam Spanhemius in Callim. 
Del 42. p. 858 et Tzschuekius in Mel. IT. 8, 8. V. III. P. IL. 
p. 298 perspexerunt hanc Parthenii fuisse mentem, ut Saronici 
maris nomen a verbo oa go?» ductum putaret. Quod verbum 
sic, u& a Parthenio, positum legitur in Lycophronis versu 389, 
quem novit Lobeckius in Phrynich. p. 83, non item Piersonus 
in Moer. p. 356 et Sturzius de Dial. Alexandr. p. 193: 
(Ty. 0) otost xiu yvuvézgv. qygoy, 
. ZhmAÓv uerató yougdómv oepgobuevov, 

quod interpretatur Scholiasta Palat. p. 94 xiv o? uevov (ut in 
Maecen. Obit. 20 est: , arenas, Litore in extremo quas simul 
unda movet/^, quod et Piersonus Anth. Lat. T. IL p. 719 
tuetur et W'ernsdorfius in Avien. Perieg. 1322. p. 1144. cf. 
Ovid. Met. VIL 446: ,,0s5sà — iactata diu), Paris. et Vindob. 
xAvócorviCóusvor, ut Etym. M. p. 108, 56: oegotusvov, 
zÀvówritousvov: - zefvxóquov, Zonar. ap. -Tryllitzsch. p. 73, 
quem neglexit Bachmannus p. 94: ozagevvóusvov. In 
eandem sententiam, ut omittam ÀÁlcaeum Messenium Anth. 
Pal. VIL 495, 4. p. 458 a Brunckio, qui et facobsio p. 349 per- 
suasit, et, ut nuno video, Wakefieldo in Soph. Trach. 268. 
p.124. Lond., in huno modum correctum: J4iyoio óatóue- 
vov zt£Àcyst, & Planude autem sic: óotvóuevov, quod Mei- 





15a) Simillimum est exemplum Pausaniae IX. 25,2: ze«àsirei 0i Ó 
, , , 5 , . € MJ * € P4 2 a 
cuuztec rTonog X vou a Arriyóvge? og y&g rov T00 JTIolvrttxoug «06032 «t 
, * ^ , 

of zt 9o9vuovuévn vexoóv oDOsute Bquívero bqorovn, Oeírega. )nsvónoev 
? 3. ; e "n N " - 2 e 
ÉAxtiv avrOT, b; O &ElÀxvoé ve xci én£auAer en roi "Eireozcovg 289u- 
uérqv rqY mocY. 


80 Caput V. 


nekius Delect. p. 159 probavit, ante eum Erfurdtius in Soph. 1. d.; 
nam verum esse id, quod tenet codex Palatinus (zrixgóv àv 
1 8« uógor) ócwvóuevoc, demonstravimus Symb. Critt. in Anth. 
Gr. p. 21: in eam igitur sententiam, in quam Lycophron 
9cgovo2ot, Leonidas dixit duvezo Joa, VII. 973, 5. p. 385: 
Ky uiv móvrq Oweduevog, iy9ot xógua, Olyeügon cf. 
Opp. Hal IL 367: &AÀ« óà qiÀa ZumAón wogríoroiwt usv 
iy9ict Otvevorrot IIpAoig dv o9écoot, oí oso Jot Antipater 
Thess. 916, 1. p. 3869: Kuuera xod voyyég ue xA/Ócv émnl 
Xéocov &uvoev eAqirea et 382,1. p. 417: "Hreslgg iu dzvo- 
dobcoa véxvv, vonysio OdAaccoa, 2ígsg xai végQno Aowróv 
&t axifloAoy. 16) 





16) Quemadmodum mare ac fluvii et ipsi o 0060 9 «c dicuntur (Dio- 
nys. Perieg. 474: 4y& $«Aao0e Zvoouévm uexonüou zteQuBoéuevat ortt- 
Adótociv. Salmas. Plin. Exercitt. p. 491. a. F. Staver. in Fulgent. I. 
p.603, unde Palladas Anth. Pal. X. 62,2: 'T'y;j — tvgurvti — rois 
ló(ot; ósUuco. ovoou£rg. add. Boeth. Consol V. Metr. 1,6. p.633. A: 
,Confluat, alterni quod frahat unda vadi*. Sil Ital. IV. 84: ,,Ti- 
cinus — nitidum viridi lente trahit amne liquorem *. Avien. Descr. Orb. 
1818: ,vastum uf late trahat agmen aquarum 5 quum ab aliis dicantur 
vehi Tibull. I. 4, 60: ,, dum vehit amnis aquas* Curt. V. 2, 9: ,,amnem 
— delicatam vehentem aquam'* cf, Avien. 432: ,rapax — Rhenus — 
rotat agmine molem Gurgitis '* et 1165: ,,aequora Tigris Prona rotàns*) 
et 1lbv PR rÓ n£Aeyos o oec y 2 Philostrato Her. XIX. 16. p. 327, 24. 
Bégm ueycàe oígsry a Plutarcho Mar. 28. Vol IIL p. 93 (add, de 
Educ. Puer. VIIL p. 20: ó vróleuog z&udóov Ótxqgv ncevre cóc 
zal nárre nzogcqéouov etloann. Chrysost. Homil XXXV. p. 596. E: xa- 
$umio yéuddóovc cqodpOc émsÀ)uv Gmavra rmegecUgtt et, quem 
non subiunxit Wyttenbachius im lulian. Or.Í. p. 193, Longin. XXXII. 4. 
p.108: vj óojíq rijg qogüc ravrà néquxsv (narra rülÀa neQacógttr 
x«i zroow sir. Dlomf. Gloss. in Aesch. Pr. 1101. p. 159. cf. Matth. in 
Chrys. Hom. III. Vol. IL p.27. not. 86 et Boiss. An. Nov. p. 6. not. 1. 
Dio Cass. LXXVIIL. 25. Vol. IV. p. 155: ó TíBegug — slcéf«Aev, dote 
zal áv9gozovs megacvoijver cf. Plin. N. H. IX. 3, 2. p. 142: procellae 
pulsatas ex profundo belluas cum fluctibus volvunt'. Claudian. R. 
Pros. IL. 295: ,, Quidquid alit tellus, quidquid salis aequora verrunt, 
Quod fluvii volvunt —, Cuncta tuis pariter cedent animalia terris) et 
saxa verrere, ut apud Statium est Theb. IV. 712: ,, Inachüs adver- 
rensque natantia saxa Charadrus * cf, Labeo ap. Fulg. Expos. Serm. Ant. 
p. 559: ,,manales tune verrere opus est petras^, quod Festus dicit: in 
urbem protrahere. Ànth. Lat. III. 106, 24. p. 563: torrens — Obvia 
non magna arbuta verrit ope^ (quae quidem satis placuerunt Wernsdorfio 
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2. 
Haee autem fusius dicere visum est, quo praemuniretur 
nostra de PROPERTII versu IL 12. (III. 6), 44: 

Nec nostra Actiacum verreret ossa mare 
sententia. De quo versu, si vel Lycophronis exemplum suc- 
eurrisset, non futurum fuerat, ut et Lachmannus eo, quo 
videmus, pronunüaret iudicio et Lachmanno Hauptius et docti 
omnes adstipularentur. RHecolamus igitur, quae ille argumente- 
tur. In nostro loco, inquit p.157, codicum quantum extat, 
habent: ,, verteret — quod revocamus ^. Ai reclamat Brouk- 
husius p. 158: ,verreret est in utroque Colbertino: reliqui 





et Meyero, at Oudendorpio robora verrit; nobis magna ia id est 
magna iam arbuta), quod apud alios est zuAírdeo9«c, volvi, tor- 
querl,rotari, trahi, ferri (Theocr. XXIL 49: ;réroor óloírQoro!, 
obg v€ zvA(vOmv Xegueóous JT 0T «ug ueyalarc ztoiL&Gsoe Oírcte cf. Xen. 
Anab. IV. 2, 3. Sil It. IIL, 470: ,,0rnos et adesi fragmina montis 
Cum sonitu volvens'*& Sen. Herc. Fur. 7115: saxa fluctu volvit Ache- 
ron." Prisc. Perieg. 977: ,achates —  Consimiles volvit quos unda 
cylindris** et quos attulimus Theb. Parad. IT. 6. p. 206. Sil It. XIIL 565: 
,88x0sa incendia torquet." Virg. Georg. III. 254: ,, Flumina correptos 
unda torquentia montes* et Aen. Vl. 551: ,torquetque sonantia 
saxa. ^ Claudian. Rufim. L 269: , torrens Saxa rotat'* et Rapt. Pros. 
Ii. 57. et Stat. Theb. IX. 469: , eiectaque fundo Saxa rotat: et quos 
infra in not. 18 adiieiemus. Sen. Herc. Fur. 934: agros amnis ever- 
sos trahat. vien. Deser. Orb. 1279: Hos lapides late flumen trahit 
eti 1166: ,aequora Prona roians et saxa iugis avuls&à supernis Et tota 
late celeri trahit agmine silvas.4^ Sil. It. XVIL 123: amnis — silvas 
et saxa trahens. Sehol Stat, l d.: ,irahens rapiditate sua*'* conf. 
Putsch. in Sall Iug. 78. p. 329. Oud. in Lucan. IT. 409. p. 141. Dra- 
kenb. in Sil. It. IV. 522. p.221, Burm. in Virg. Georg. I. 208. p. 219. 
Stat. Achill. II. 430: ,,rapidissimus ibat Sperchios vulsasque irabes et saxa 
ferebat^, ut Lucian. Cynic. 18: r&v $0 reiuegóov qegou£rov) simili- 
terque aurum Strab. II. p. 146: ó óà yovoóg oU ueraAAsuerat uóvov, 
&ÀÀà x«l Gígtra. Prise. Perieg. 1050: ,auri qua pondus honestum 
Devolvens Hypanisque trahit rapidusque Megarsus." Tuvenal. III. 55: 
»Quodque in mare volvitur aurum'* quo usitatiora sunt, quae posue- 
runt Ovidius Met. II. 251: ,,Quodque suo Tagus amne vehit — aurum *5, 
Seneca Thyest. 354: ,,quidquid — unda Tagus aurea Claro devolvit 
alveo * (cf. Sen. Nat. Quaest. III. 27: ,, torrens intermixtos ovium greges 
devehit/), Avienus 1320: ,, prona fluenta Quem —- adamanta Detu- 
leríint', ali cf. Cort. in Lucan. II. 409. p. 258. Drak. in Sil. IX. 395. 
p. 474. Add. not. 18. 
Sinis. 6 
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omnes habent verteret', quae res à Burmanno yp. 321 silentio 
transmissa videtur iam omnium oblivione intercepta esse. Ita- 
que hio id, quod deterius est, cum in aliis tum in Neapolitano 
libro sie insedit, ut apud Statium l.d., ubi verum esse ad- 
verrens ommes fatentur, in libro Barthii optimo (p. 1214) et, 
ut ipsi testamur, in Monacensi, qui. est Eleetoralis nr. 312, 
advertens, apud Manilium IV. 285: , placidum ductis ever- 
rere retibus aequor^ in Gemblacensi et aliis praeter Voss. 2 
omnibus evertere, in omnibus autem Aeínae v. 971: 
,Serutamur rimas, evertimus omne profundum, Semen ut 
argenti quaeratur, ut aurea vena^, quem locum verbo ever- 
rendi deberi non perspexit Jacobus p. 161, perspexerat pla- 
nius, quam Wernsdorfius Poet. Lat. Min. Vol. IV. p. 144 (et 
verrimus), Dousa in Prop. IT. 15. p. 436.*) Sed rem porro 
urgeamus. Revocamus verteret, inqui& Lachmannus, quia 
Homerum imitari videtur Od. L 161: Aeóx^ óovéa zn9ero: 


Oufop — 1] ev dA, «Uu xvAtvÓsc, quamquam Virgilius in 
hac re volvere maluit Georg. IV. 525: caput a cervice re- 
vulsum — Hebrus Volveret. Nautae vero verrunt mare 


et venti et remi, quin et delphines 4 1? Quam disputationem 
vacilare vel iacere potius et ex aliis, quos supra attulimus, 
locis -apparet et inde, quod quae saxa a Theocrito seribuntur 
xvÀ(ÓsoJori, ea ab latinis poetis tum volvi tum verri dici 
comprobavimus. Nec istius causae idonea adminicula reperit 
Naekius in Caton. Dir. 59. p. 94 haec argumentatus: , De 
Propertio aecedo sententiae Lachmanni vulgatum tuentis ver- 





*) Recordatione, puto, ductus Manilii l. d. et Ausonii Mos. 281: ,,seru- 
tator operti Nereos aequoream solitus converrere Tethyn'* et eorum, 
quae iam in medio proposuerunt Cannegieterus Mise. Obs. Vol X. T.II. 
p. 189 et Arntzenius in Arator. Ll. 76. p. 58 sq. uterque immemor Pacati 
Paneg. XXVI. 4: ,ille pirata quidquid undecunque converr erat^: zoAA& 
z«rvróOvorc Aesch Eum. 555, nisi fallit Meinekius Philol. XIX. p. 
225 et Gelli Praef. 11: ,,multa et varia leotitantes, in quas res cunque 
inciderant —- solam eopiam sectati converrebant.'* 

17) Quod in eodem loco Laehmannus pronuntiavit a Callimacho 
fragm. 436. p.308 ,,audacissime poetam appellari doórev xvóueroc 
"ovíov", id parum recte dictum esse nuper in Lexidiis IV. p. 12 sq. 
eomprobavimus docuimusque signifieari Cadmum Aonii foetus paren- 
tem (Stat. Theb. III. 180. I. Y. Nonn. IV. 425.) 
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bumque comparantis graecum xvA£»óet. Neo Fr. G. Barthii 
observatio contemnenda est. Certe Propertium ea tantum con- 
ditione verreret scripturum fuisse existimo, si sermo ibi de 
mari vehementer commoto esset: ai sermo est de tranquillo, 
in quo. ossa non verruntur, sed leni motu volvuntur*, Qui 
quidem ea, quae exprompsit nondum a Lachmanno dicta, sub- 
lilius disseruit, quam verius. Soilicet postquam nonnulli ,, quod 
suo loco bene atque eleganter dieitur, exquisitum per se et - 
ubique. esse rati, ubieunque fieri posset, inferendum esse ver- 
bum verrere censuerunt ei vero intulerunt, ubi inferri neque 
debebat neque poterat^, faciendum iam fuit, ut in alteram par- 
: tem tenderetur nimis pervicaciter. Quod qui fecit, Naekius solus 
novit ,immoti semper iacere tranquilla Actiaci pelagi 
(Sen. Troad. v. 199) montemque, qui ,,Aotia litora tegit'*, 
Leucaten nimbis earere (Virg. Aen. III. 274 et Serv. p. 209. 
Auson. Cupid. Crue. Affix. 24. Claudian. B. Get. 185), quamvis 
aliter dieant Cicero Ep. ad Fam. XVL 9, 1: , venimus Actium. 
Ibi propter tempestatem ad VI. idus morati sumus^ et 
Dio Cassius L. 11. Vol. II. p.780, 23. Florusque IV. 11, 5. 
.4. e Propertius IV. 6, 28, de quo post. Kraffertum infra dicemus, 
et, ut quaedam in Explie. Cinnae fragm. XIII dicenda deli- 
bemus, Silius Ital. XV. 301: ,vada fervida Leucatae* ac 
Seneca Hipp. 1018: ,,s2xa cum fluctu tremunt Et cana 
summum spuma Leucaten ferit^ et ere. Oet. 731: 
» Utque involutos frangit Ionio salo Opposita fluctus Leucas 
etlassus tumor In littore ipso spumat' Claudianusque 
Stil. L 175: ,Nec iuga Leucatae feriens spumantia 
fluctu Deterrebat hiems/. Idem solus scit proposito poetae 
belli mala detestantis cumulatius satisfieri, si Romana ossa scri- 
bantur undis non foede verri, sed leniter volvi. Nimirum 
hoe quoque idem compertum habuit, quaecunque volvi dicun- 
tur, ea ommia leni motu volvi Quasi vero ne per Clau- 
dianum quidem aut Boethium aut Ausonium patescat, quae 
sive mari ,,quod semper etiam positis flatibus inquietum est *, 
(Miuuc. Fel. Octav. 3. p. 22) sive quacunque vi volvuntur, 
vehuntur, trahuntur, verruntur, ea volvi, vehi, 
trahi, verri tum vehementiore tum leniore motu. 
Sed quod omnium maxime mirum est, dum alterum verbum 
6* 
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aversantur acrius, alterum amplectuntur docti homines per- 
mixtisque vocibus tuentur ne unius quidem exempli similitudine 
probatum aut confirmatum; neque enim inceptum magis, quam 
Lachmanno aut Naekio, successit Herlzbergio p. 138 his defuncto: 
,Rpealiger satis eleganter verreret coniecit. Illud tamen recte 
Lachmannus tuetur cl. Od. L 161. Virg. Georg. IV. 525, 
quibus locis add. Aen. I. 100: ,Simois — Seuta virum galeasque 
et fortia corpora volvit*; quippe qui versus egregie concinit 
cum sententia Senecae Agam. 213: ,Non Xanthus armis cor- 
pora inimistis gerens/ et Statii IX. 429: , Adspice — quae 
funera portem Continuus telis altoque adopertus acervo. 1$) 


18) lidem autem respuimus Gebhardi de eiusdem Propertii III. 2 
(IV. 3), 46 versu commentum hoe: ,, Rhenus Saucia moerenti corpora 
verrat (codd. vectet) aqua'*, quod qui merito repudiavit Broukhusius 
p.258, refutavit ea ratione, quam dubiam esse perspicuum faciunt Lyco- 
phron l. d. simul et Statii versus IV. 712, quem a Broukhusio quidem 
corrigi oportuerat veluti in hune modum: ,,averrensque rotantia saxa*', 
ut apud Virgilium Aen. X, 362: ,,saxa rotantia late Impulerat torrens'*. 
add. Stat. Theb. IX. 469 et Weichert. Ep. Cr. de Val. Flacc. p. 72 sq. 
ef. Dorv. in Char. p. 584 et Sil. Ital. XVII. 279 sq.: ,,natat aequore 
toto Àrma inter galeasque virum cristasque rubentes Florentis Capuae gaza." 
Stat. Theb. IX. 482: mole natantis arenae. 358: ,, Desuper — Parma 
natat In eo igitur loco Rhenus saucia corpora vecfare sie dieitur, 
ut ab Ovidio Met. I. 304: ,,fulvos vehit unda leones, Unda vehit 
tigres** et Statio Theb. IX, 297. 801: , trahit unda timentes —., Ibitis 
aequoreis erudelia pabula monstris. Illum terra vehit** cf. XI. 216: ,,hos 
ignis egentes Fert humus, hos pelago patrius iam detulit amnis^ et 
Seneca l supra d. Similiterque Virgilius Georg. IIL 241: ,, ima exaestuat 
unda Verticibus nigramque alte subveectat arenam  — nam et optimi 
libri tenent subveoctat (quod eontra factum est apud Plinium XXXVI. 
19, 17: ,,quaestionum summa est, quanam ratione in tantam altitudinem 
subiecta sint caementa^, ubi unus Paris. praebet subvecta) nec id 
aut Guietus in Lucan. II, 417. p. 889 aut lahnius p. 380 sprevit, quum 
plerique subiectat probarint, ut apud Lucretium de Aetna est VI. 700: 
,Raxaque subiectare et arenae tollere nimbos* — Virgilius igitur sub- 
vectat arenam, quum apud Sophoclem Antig. 590 inveniatur: oidue — 
zviívOsi BvacóÓev xsiauüv Siva xol Qucávsuov et, id quod praete- 
rit Naekius in Caton, Dir. 60. p. 94 sq., in Georg. IIT. 350: ,,torquens 
flaventes Ister arenas 4 versare apud eum poetam, quo utitur Gronovius 
in Minue. Fel. IIL p. 22: ,,recurrentes qua versat fluctus arenas'' et 
alios, quos nominat Scehraderus in Avien. Perieg. 816. p. 1061, apud Ovi- 
dium, quem Laehmannus et Naekius attulerunt (ille quidem non magis quam 
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Quae quum ita sint, postliminii Iure revocandum censeo verbum 
verrendi: 
Non ferrum crudele neque esset bellica navis 
Nee nostra Áctiacum verreret ossa mare, 
quod verbum Lycophronis ac Parthenii memores non temere 
nos suspicamur ductum esse ab exemplo Alexandrinorum 
poetarum, ex quorum carminibus ,quid in poesin Latinam 
invectum sit^ vel curiosissime quaerere aliis quidem in locis. 
Lachmannus (in Luer. Ill. 383. p. 165) nequaquam supersedit. 
Itaque hoc in loco id, quod verum est, repetendum fuit 
ex codicibus Colbertinis, quorum alterum ,,in singulari librorum 
et quidem biparüito dissensu II. 3, 32 Groningani partes tueri* 
compertum attulit Hertzbergius Qyuaestt. IIT. 5. p. 245, verum 
illum versum II. 23, 91 (IIL 32, 35): 
Quamvis Ida Parim pastorem dicat amasse 
ope vel Vaticani sec. et Colotiani corrigi voluimus Anal. Prop. 
IIL p.19 sq. haec emendatione: , Quamvis te Ida, Parens, 
"pastorem dieat amasse.4!?) Quam emendationem qui sprevit 





Heinsius memor Ennodii Carm. l1. 7. p.319.B: ,,quaecunque valet trux 
aequore verrere fundo Aeolus' rariore vocabulo in ea sententia usi, in 
qua positum legimus versare a Lactantio in Stat. Theb. IL. 105: ,, ven- 
tis mare versantibus' et aliis multis Peerlkamp. in Hor. Carm. II. 9, 3. 
p.189), Met. XI. 499: , pontus — fulvas ex imo verrit arenas^ cf. 
Coripp. Ioann. IL 256: , Euri ferventque graves verruntque procella 
Litus arenosum*'* et VI. 451: , turbo — Verrit arenosas con- 
turbans aequora terras''; sic enim scribi praestat, quam vertit cf. v. 
441: ,, ventus — convolvit arenas Plin. N. H. IL 44, 44. p. 145: 
,8ustro volvente arenas".  Aleim. Avit. V. 384: ,,Litore vel quantas 
converrit fluctus arenas, qui quidem versus sic a Sehradero l. d. pro- 
ditus mire discrepat cum exemplo Fabricii p. 416, A: ,Velquibus 
exundat coopertum (conpertum Fabric) litus arenis.* 

19) Similiter scribendo variatum est in Sabini Epist. IIl. 10: ipsa 
parens. marg. Bersm, Parimn et apud Claudianum Idyll Vl. 75: pari 
flammas undarum luce rependens.4^ Heins. codd. p.681 parens (quod 
ipsum apud losephum Isc. V. 171: ,, parens in gyros brachia spargit 
pro pares insedit). Quo accedit, quod pr pro parens scriptum est in 
codice Klock. Liv. V. 49, 7. pà pro patri in Lovan. Claudian. IV. Cons. 
Hon.367. Cf. Martial. XII. 52, 10: Phrygium — Parim. Putean. Voss, 
Parem. Ipsum quidem illud te Ida (ordine verborum eo positum, qui 
cernitur in locis Valg. p. 47 sq. allatis) reprehensione carere docent ipse 
Propertius II. 20, 1: Vidi te in sommnis* (add, Hertzb. Quaest. II. 6. 
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de iis caussis, quas exsequi propter ea, quae iam retractandae' 
materiae gratia dicentur, supervacaneum habeo, Hauptius im 
Ind. Lectt. Berol. Hibern. 1854. p. 11 despecta et contempta 
librorum memoria: pari (Neap), Parim hoo scribere instituit: 
,Quamvis Ida palam pastorem dicat amasse^ nimirum non 
montem interpretatus dici illos amores palam testatum, sed 
suspicatus , mollieculi alicuius poetae Alexandrini exemplum eo 
valuisse, u& Venerem palam Anchisen amasse eique inspe- 
ctantibus Nymphis et Silenis et ipso Baccho accubuisse 
fingeret Propertius, Ergo vir xguvuxcvovog sio censet: et 
Alexandrinorum poetarum arte et Propertü elegantia dignum 
hoc esse, si Venus deo Marti furtim, Anchisae homini palam — 
mira fides —et coram deorum agrestium choro et inter 
pecudes aeccubuisse narretür, librarios autem aut prave fecisse, 
quod illam non modo mollitiem sed rerum foeditatem corre- 
ctionis si non elegantissimae at probabilis certe temperamento 
minuerent atque etiam tollerent, aut voci palam vere capien- 
dae impares inde ad errorem: fere contrarium atque apud 
Coluthum 15 Ifcoiv. Laur. z&Aiv admittendum proclives 
fuisse omnino omnes. Nos quidem in alia omnia discedendum 
putamus. Primum enim hoc facile apparet ab eo poeta, qui 
Idam montem dicit testem fuisse Anchisae ab Venere amati, 
ipsum hoe negari inspectantibus dis deabusque deam 





p.179 sq. et Prop. II. 25 (111.34), 39: Num Amphiareae —?) — Val. 
Flaccus VII. 88: ,,non te aequore mersum'* Silius V. 596: , nec te 
optima mater". XVIL 352: ,tu exercita. Statius Ach. I. 84: Quem 
tu illie. Theb. IL 265: tu infaustos. IV. 622: te optata. IX. 439: 
te ad monet. XI. 298: te inclyta (cf. Barth. I. 398. p. 137). Seneca 
H. Oet. 1310: Aut te, Ossa. Fur. 1177: Át tu ede. Corippus loann, 
IV.244: te exspectat (ut Reposian. Cone. Mart. et Ven. 154) IIL 816, 
te, Autenti. Quae nescio quo easu in Analectis omissa libuit hic reddere. 
Adiiciam rem sanequam notabilem. Qui enim adsumptum ex interpolatis 
(Colot. et Vatic. sec.) esse pronomen te (te, 1da) arguit Hauptius 
p.11, eundem librum Colotianum et primum Vaticanum, in 
quibus IT. 2, 63 (11) est: ,, Mercurio qualis' ita sequi ipse (mira fides) 
sustinuit, ut pro vero hoc ederet: , Mercurio talis' cf. Drak. in Sil I. 
468. p. 42. Cui quidem voci eapiendae quis credat adeo impares fuisse 
optimos quosque librarios, ut uno consensu consignare mallent perplexum 
istud: Mereurio satis? Sed de hoc loco nos quam verissime expediemus 
infra in mentione Brimus. 
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homini aceubuisse. Qua eadem .ratione Ascanii fluvii nomen 
I. 20, 4, ut infra dicemus, positum est in mentione Hylae 
abaectis Boreae filis a Nymphis Hydriasin (An. Prop. IV. 
p. 27 sq.) clam occulteque rapti. Quid, quod illam Hamadryadum 
Silenorumque frequentiam inferre immodestum atque absurdum 
fuit propterea, quod non semel Venerem accubuisse constat, 
quae quidem sic in Anchisae coniugio fuisse fertur, ut in 
Paridis coniugio Oenone, de qua Ovidius Her. V. 13: ,, Saepe 
greges inter requievimus arbore tecti Mixtaque cum 
folis praebuit herba torum. Saepe super stramen foenoque 
iacentibus .alto Defensa est humili cana pruina casa. — etia 
Saepe comes maculis distincta tetendi, Saepe citos egi per iuga 
longa canes*. cf. v. 8T. Sabin. Epist. III. 14. De qua re 
dedita opera scripsimus Anal. p. 19 nondum separati a turba 
consentientium. Accedit, quod qui deae et pastorem amore 
complexae et inter pecudes abiectae mentione defunctus ab eadem 
mala cum Nymphis Silenisque et Baccho lecta subiungit et ea 
usus ratione subiungit, quae cernitur in mutato dicendi genere: 
legisti, aut supervacaneam rem intulit aut deae coniugi nimis 
invidiosam. Sed haec ommia dilucidiora fiunt ea re, quae fir- 
missima afferri videtur, cur quatuor disticha de Venere scripta 
esse negemus, quod qui caussam his peroravit: , Àn quisquam 
in tanto stuprorum examine quaerit, Cur haec tam 
dives?*, ne per Gronovium quidem in Sen. Thyest. 523. p. 140 
et Burmannum in Albinov. 339. p. 818 dubium potest esse quin intra 
modum duobus exemplis Helenae et Veneris praefinitum non 
constiterit. Unde primum hoc efficitur haec antiquitus fuisse scripta: 


Hoc et Hamadryadum peccavit turba sororum 
Silenique senes et pater ipse chori. 
In quam eandem sententiam habemus versus hymn. Hom. 
Vener..258. 268: NoUuqat iv Sgév'ovoiw ógeoxpou — 
Tio. Óóg& NsiÀqvoi xai &oxomog 24gysqóvino Mioyovc 
iy quÀóvqv. uvgQ Oorccicv dgoévrwv, nec aliter de Nymphis 
Seneca et Petronius (An. Prop. IV. p. 25), Statius Th. IV. 399. 
Auspice. Epith. 87. Prop.I. 21, 11. Suet. Ner. 43 !?*) aut de 





19a) In eo Propertii carmine v. 12. 32. 45 Hydriadum nomen 
reparavimus Anal. cap. IV. p.24 sq., versum 32 autem: At dolor ibat 
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Satyris aut Silenis (Wernsd. in Him. Ecl. XV. p. 253. Davis. 
in Max. Tyr. XL 1. p. 188) dieünt ii, quos praeter alios recen- 
suit Barthius in Rutil It. IL. 236. p. 79 et in Stat. Silv. IL 
2, 105. 106. p. 211 et Ovidius Her. V. 1385 sq. Met. XIV. 
637 sq. Stat. Silv. I. 5, 18. Anth. Lat. V. 34, 1. p. 508. (cf. 
Beger. Th. Br. I. p. 133. Bachet. de Ovidii.Epist. L. p. 440 sq.) 
et qui Panem Pityis, Syringis, Echus amori deditum scripserunt 
(Iungerm. in Long. II. 7. p. 223 Seil. Niclas. in Geopon. XI. 10. 
p. 805 add. Callistr. Stat. 1. p. 146, 11: IIav — évayxadtodusvog 
vi» "Hc et Schol. Soph. Aj. 695 ac Procop. ap. Boiss. Marin. 
p.77 cf Aelian. Epist. Rust. p. 420.); nam quum illud iam liqueat 
falso ab Hauptio Bacchum hie afferri, parum tamen differt 
Panemne*) an ipsum Silenum Noídog &xoírav Pind. ap. Pau- 
san. IIL. 25, 2. Moser. in Nonn. p. 240 hic didi patrem 
chori putes, quamquam ut nos posteriori nomini non dubie 
faveamus facit et Ovidius Fast. L. 413: , Te quoque (Naides) 
inextinotae, Silene, libidinis urunt. Nequitia est, quae 
te non sinit esse senem, quem locum Constantius Fanensis 
p. 989 scite adhibuit Met. XIV. 639: ,Quid non et Satyri — 
Fecere et pinu praecinetüi cornua Panes Silenusque suis 
semper iuvenilior annis^ et qui absente Baccho sacris 
praeesse aut cum Pane $zoorgQornysiv Silenum auctores sunt, 
Philostratus Imagg. IL. 17. p. 80, 21: zóv» 4ióvvcov GrcivoL 
vy — énwvgéwovra và XeÀgvQ và évrab2o ázóQógro. p. B1, 
8: «óv Xevóv ueÓvovrd ve xoi rmtóusvov v?c Bóxyge et 





Hylas, ibat at Hydriasin' in hane sententiam explicare visum est: ,, at 
bat Hylas dolor (futurus vid. Burm. in Anth. Lat. II. 122, 29. p. 296 
ef. Hertzb. Quaestt. Vl. 21. p. 140), at ad Hydriades ibat. Sic enim 
Virgilius Aen. X. 507: ,, 0 dolor atque decus magnum re diture parenti'*, 
quem sequutus est Ausonius Parent. X. 24: ,, Et dolor atque decus con- 
iugis Ausonii '^ et alii, quos commemoravit Savaro in Sidon. Apoll. Ep. 
IV.11. p.262. Cf. Martial VI. 52, 1: , domini cura dolorque sui*. XIV. 
118: ,Oebalius Phoebi eulpa dolorque puer'.  Pentad. Anth. Lat. I. 
148, 4. p. 106: ,,Hie amor, hie dolor est, candida Nympha, tuus** 
Inscr. Philolog. XVI. p. 556: IIdou y&g dàygóoóv 8oG920g ánovwyóutvoc. 
Stat. Th. VI. 276: ,,JIo — iam prona dolorque parentis Spectat inocci- 
duis stellatum visibus Argum **. 

*) Schol. Barcell. in Hor. Carm. L 1, 31 ap. Usener. de Schol. Hor. 
p. X.: Batyri ipsi sunt Panefici à Pane eorum principe, ubi 
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Lucianus Baoch. 9. 4, denique qui illum, ut zrezezríótov a deo 
(Iulian. O&es. p.9, 29. 27,4. Moser. in Nonmn. p. 239), ita 
patrem a Satyris vocatum esse testantur Ovidius Á. Am. I 
548 et Fast. IIL 757, quos locos composuit Begerus Th. Br. 
L p.20, et ipse Propertius IIL 2, 29: ,Sileni patris imago 
Fictilis^ et Inc. Epithal Auspie. et Aell 41: , Ecce pater 
pando reeubans Silenus asello^ cf. Piers. Verisim. IT. 1. p. 143. 
Nihil igitur à Propertio aptius commemorari potui& Nympharum 
et Silenorum genere ad peccandum pronissimo, id ipsum 
autem verbum, quod in ea re proprie dicitur *), nullius nego- 
tii fuit reparare. 

Sequitur, ut quartum exemplum a poeta positum eruatur, 
quod eum omnes adhue fefellit tum et Klausenium, qui Naica 
dona poma in humido solo laetissime gigni solita intelligi 
voluit de Aen. et Penatt. IL p. 754. not. 1388.a, et Basilium 
Zanchium, qui in carmine in Lycinnam faeto p. 1455 Nai- 
cam turbam protulit: ,,Saltat et ad numeros Naica turba 
tuos (vid. An. Prop. p. 21), et nos Nanica dona sic a Pro- 
pertio dieta esse olim An. Prop. p. 22 sq. arbitratos, ut 
Tirynthiam lunam a Statio Silv. IV. 6, 16. Gevart. in 
Silv. I. 8. p. 106. A. Gron. Diatr. L p. 437. Hertzb. Quaestt. 
IL 4. p. 72 sq. In expedito autem iam est veri coniectura 
consideranti hano librorum discrepantiam: Naica dona. Naica 





Panisci corrigere fugit Usenerum. Sen. Hippol 783: ,,Panas quae 
Dryades montivagos petunt*. Callim. fragm. 366. p. 294. Clem. Alex. 
Adm. p. 39.B.: Zerogove x«l Ilür«c. lulian. Or, VIL. p. 220.B.: efzovro 
yoUv «vrQ — X&rvgoos zal Bixyas zai II Gv € c. Cic. Nat. Deor. IIT. 17. 

*) Doeuerunt hoc Exrhardus in Petron. 83. p.352. Burm. in Ov. Am. 
IL 8, 9. p. 424. Arniz.in Aur. Vict. Caes. V. 10. p. 327. Idem autem verbum 
oblitteratum invenitur apud Claudian. Pr. Cons. Stil. IT. 97: ,, hostem muniri 
robore mavis, Quam peccare fidem in codd. Medic. tert. Voss. Leid. sec. 
Exc. Gevart.: ,quam spectare fidem cf. Ov. Am. IIL. 2, 28: ,, Quoque 
magis spectes, tres Heins. codd. p. 474 pecces et Met. IV. 453: Deque 
suis atros pectebant crinibus angues. Thuan. Bernegg. Medic. spe- 
etabant. . 

**) Adde tela Typhoea Virgil Aen. L 665 et Capanea tela 
Stat. Th. X. 811. Herculeos serpentes.IX. 341. Herculeas aves 
Claudian. Idyll II. 5. Pentheum ritum Stil IL 213. 1liacam 
sororem (Castoris) Stat. Silv. III. 2, 11. 
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diva (Burm. p. 451) id est dina, quo indicio apparet nomen 
Ceurini vel Curini*) id est Cebreni librariorum levitate 


cum fabulae a Propertio significatae ignarorum tum litteras d 


et 7 permutantium ita discerptum esse, u£ Nai ceurini fieret 
naice rini, inde naioa dina,**) dona sive mavis: naica 
rina. bina?) diva. dona. Quae vitiorum similitudo cer- 
nitur apud Ios. Iscanum de B. Tr. VI. 885: ,, Adstrictus sociis 
in funera laetà Gabinus*, ubi Cebrenus, non Cebren- 
nis aut Gebrennis vel Gebennis a Dresemio proponi 
oportuii cf. Prop. l d.: diva. Steph. Byz. p. 371, 4. 5 
Kéfouvo. Kefloivog. Bernh.,jn Suid. IL, 1. p. 191, 1. Iscano 


subiungendus videtur Ovidii locus Met. XI. 768: , Aesacon 


umbrosa furtim peperisse sub Ida Fertur Alexirhoe Grranico 
nata bicorni^; quae enim .in codicibus extant: gracili nafa, 
gratili, graciali conata,.cognata, ea ab Heinsio hoo 
modo: Granico nata, de quo dubitat Heyn. in Apoll. III. 
12, 5. p. 758, deinde à Burmanno sio correcta: Sagari 
cognata, longius autem seiuncta a memoria Scholiastae 
IL XXIV. 497. p. 644, 10: ;4Ae£tgóny viv 14 ovd vóogov, ubi 
"Aovorógog non rectius, quam alibi "4c «vógog (Wess. in 
Hierocl Syneed. p. 661. Tzschuck. in Pomp. Mel. Vol. III. 1. 
p.527 sq.) positum videtur esse, ad hane potius formam duco 
revocanda esse: 
Cebrene creata 1) (bicorni). 


Fidem nostrae sententiae facit Lactantius Narr. Fab. XI 11. 
p. 868: ,Alyxothoe (Alexirhoe) Cebremni amnis filia, 





*) Sabin. Epist. III. 89: seu rem. cod, Voss. Steph. Byz. p. 371, 
5 Kevoivosc. Ciz. Viteb. pr. Tz. in Lye. 5 xvforvoc. 

**j Cf. Drak. in Liv. IX. 10, 6 et Arntz. in Arator. L 255. p. 83. 

***) Ut apud Lact. in Stat. Th. IL. 682 Euryali cod. À. eubali. 

t) Quorum vocabulorum alterum sic olim notatum: Cafa manifestum 
est quo modo faetum sit nata (Sehrad. Obs. I. 6. p. 70), conata, alterius 
autem depravatio quem progressum habuerit, colligitur tum ex locis Iscani: 
Gabinus. Plinii N. H. V. 30, 33. p. 384 Crebenia. Arcadii p. 9, 9 z«9- 
fur. eodd. Steph. Byz. p. 371, 8. Ketofví« cf. Lob. Paralip. III. 1, 2. 
p.192. Schol Bern. Lucan. l, infra not. 19.b affer. celebri, tum ex ea 
re, quod litteras li et n (gratili: gratin) frequenter inter se permutatas 
esse constat, ut apud Varronem R. R. 37, 2: salicta. P. 2 saneta. 
Catull. 63, 85 adhortans. Laur. Dat. adortalis et quos alias afferemus. 
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qui non est dubium quin ut ilud Hesperies, sic ipsum 
Cebrenis nomen ex Ovidii libris sumpserit cf. Met. v. 769: 
,[dspieit (Aesacus) Hesperien patria Cebrenida ripa^.*) 
Lactantio accedit Servius in Aen. IV. 254. p. 274: ,, Àesacus 
— nympha Alexirhoe editus aliam eiusdem fontis nympham 
amabat", qui idem Aesaci matrem non Alexirhoen, sed Arisben 
Meropis**) vel Macarei filiam ***) nominat in Aen. IX. 264. 
p.520: ,Arisba Meropis vel Macarei filia, quam primum Paris 
in coniugio habuit^, in quo loco ne quis eo fere instituto, quo 
apud Dionem Chrys. Or. XL. p. 351, 11: v9 IIcoutóÓu «duvovtt 
nos Epist. Crit. p. VI. Hore utn, Geelius Houvcuq emen- 
davit, Priami nomen reficiendum putet cf. Munck. in Lact. 1. d. 
p. 868, prohibet Ephorus ap. Steph. Byz. p. 119, 9: "Ergoooc 
óà Mégormoc cüvjv ysvseaÀoyst xci zQuvQv MAsEGvÓoQ vÓ 
Iloucuov youn9ipot. Nimirum quum hoc fama teneret Paridem 
Nymphae Cebrenidis &mori vacavisse, non defuerunt, qui non 
Oenonen solam Nympham Cebrenidem, verum etiam Aesaci 
matrem, quam ipsam Cebrenis filiam nonnulli perhiberent, ab 
eodem Paride amatam esse narrarent. De qua re nihil attulit 
Muellerus:in Tzetz. in Lyc. 57. p. 357. not. 5, quo loco Pria- 
mum pro Cebrene apud Eudociam Viol. p. 314. 330 memoratum 
esse indicavit. U 


Itaque recte atque ordine nomen Cebreni videmur 
restituisse: Cebrenidem autem Oenonen]) quis nescit? Quae 





*) Praestat ibi scribi Asteropen Apoll IIL. 12, 5 p. 107, 27: 
' 4iGaxog — éynusv à4doregózmqv viv Kigonvos. "Tzetz. in Lyc. 224. 
p.492: rjv e)roU yautvv Mesgómqv viv Kefonros, cd Zr&9ó6- 
7:5] Sic reddendum esse, ut Servio in Georg. I. 138. p. 193 pro Ste- 
rope reddidit M.eropen Muncekerus in Hygin. 192. p. 320, non perspexit 
Staverus in Hyg. l. d. cf. Munck. in Fab. 84. p. 160. add. Etym. Magn. 
p.502, 51 Xe tgóza6 Tijc ^4rAavroc. Clem. Alex. Adm. p. 20'B. et Steph. 
Byz. p. 62, 15, Zonar. p. 106 : 140 zeg07tze T5jc Sxsarob. 

**) Ut Apollod, IIT. 12, 5. Schol. Il. XXIV. 497. p. 644, 9: !4oíofnv 
" "iv lMégomoc vo) llsgxooíov. Eust. XIL 96. p. 894, 38. Heyn. in 
Apollod, 1. d. p. 758. : 

***) Ut Steph. Byz, p. 119, 9 et Eustathius l. d: O9vyeroóc M«- 
x«gog jj Mégozoz. 
q) Vid. Schol. Bern. Lucan. l infra not. 19b. affer. Schol. Paris. et 

Vindob. 58. p. 21. Heins. in Sabin. Epist. lII. 89. p. 862.  Bachet. l. d. 
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Alexirhoen et Ásteropen eodem patre natas nominis celebritate 
longe superavit primum ab Apolline amata et vaticinandi arte 
donata (Ov. Ep. V. 139. cf Sabin. Epist. III. 47), deinde utram- 
que fortunam, quam Paridis coniugium attulit, constantissime 
experta. Quo posito fundamento placet in altero versu agnoscere 
eum errorem, quo IL. 18, 30: ,, Num fugere minus^ in Bur- 
manni codiee priore cum seriptum est, inde hano adhibere 
correctionem: 
Num minus Idaeo lusisü mala sub aniro 
Supposita excipiens, Nai Cebreni, manu? 

Quarum mutationum altera, cuius auctor extitii Marklandus 
ap. Burmann. p. 451. a. quamvis longe aliud sequutus, com- 
probatur exemplis, quae sunt apud Heins. in Ov. Her. XT. 19. 
p. 148. Broukh. in elegiae, de qua quaerimus, v. 90. p. 225 
et Santen. in IV. 11, 13. p. 897. Burm. in Lotich. Eleg. V. 
19, 1283. p. 890; altera praeclare firmatur testimonio Lucani 
. IX. 972: ,Adspicit — Unde puer raptus coelo: quo vertice 
Nais Luserit Oenone: ,nullum est sine nomine saxum.^ 
In quo loco quod solito librariorum errore *) peccatum est in 
Voss. 1l. Vrat. 7: luxerit, id olim Burmannus p. 684 his 
tueri sustinuit: ,98i luserit placet, explieandum: concubuerit 
cum Paride. nam ipsa Oenone apud Ovidium V. Ep. 12: servo 
nubere Nympha tuli Unde possit nupserit. Sed ego 
luxerim praeferrem, ut intelligat montem seu molem nati- 
vam, ut Ovidius ibid. v. 61 vocat, ex qua vidit Paridem cum 
Helena advenientem et in qua v.'1 rupíique sinus et 
pectora planxit", Quasi vero Oenonae luctum, quem 
morte finitum esse scriptorum consensus testatur, illo tempo- 
ris momento cireumscribi verum sit, quo illa ,, implevit sacram 
querulis ululatibus Iden: Illino has lacrimas in sua saxa tulit. 
Sed idem nuper pugnavit Usenerus in Mus. Rh. XIX. 1. p. 150 





I. p. 403 sq.  Dresem. l. d. Mueller. in Tz. Lycophr. 57. p. 356. not. 3 
add. Bandur. Antiqq. Libr. VIL p. 861. 

*) Ut v. 908: Si quis donatis lusit serpentibus infans. Vrat. 2. 5. 
7. Guelf 12 luxit. Sen. Hippol 449: nune luxus rape. Gron. lusus. 
Flor. cursus. Martial VIII. 32, 3 et iis locis, quos Tzsehuekius in Pomp. 
Mel, Vol. IL P.I. p.603, nos in Subsecivorum capite I, p. 2 contulimus. 
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haec argumentatus: , Lucanus IX. 972: quo vertice Nais 
Luserit Oenone. Atqui non illud tempus, quo pulcherrimi 
viri coniugio frui Oreadi licuit, carminibus poetarum celebratum 
invenimus, sed illud tempus, quo repudiata Oenone Paris 
Helenae complexibus illigatus fuit, atque illud, quo Paridem 
mortifero vulnere affectum infelix coniux suo auxilio fraudavit. 
. Quo recte spectant duo scholia codicis Dern. 370, quorum prius 
lemunatis loco scriptum habet ipsum hoe luxerit. Verum 
omnium maxime mira haec res est, quod quae vox sola potest 
.pro vera haberi, ea iam ab Oudendorpio ex Voss. 1. enotata ita 
delituit, ut doctorum hominum intentionem et curam effugeret *. 
Quae aliter a doctissimo viro scripta esse vellem. Quid enim? 
num par fuit nec de Vratislaviensi commemorari nec de Dur- 
manno eius ipsius sententiae, quam Usenerus tuetur, auctore? 
Oreadem autem nominari, quae fuit Nais ac luctum confundi 
cum atrocitate? — Etiam hoe narra mihi: cum Heinsi, cui 
vertioe Nais Usta sit scribere visum est, tum Oudendorpii, 
qui Scholiastam Naidem diei Oenonen nondum Paridi nuptam 
interpretatum sequutus est, auctoritas ex voluntate sensuque 
subito impetu existimantis omnino improbanda atque illudenda, 
ircumspectione aliqua et accurata consideratione non tuenda 
fuit?*) Quid multa? qui recte pronuntiasse sibi videtur quid 
de Oenone Graeci Latinique poetae omnium maxime praedicare 
soliti sint, veteres fabulas non ita recognovit, ut aut de Pro- 





*) Nimirum et hoc ad verti cis mentionem parum accommodate tradi- 
derunt Nicander ap. Parthen. 4. p. 156, 5: ézr&i07] EAévqv Éynuev, 7j uiv 
Qivoro usuqouéym vràv noeyOérrov rov MÀééavÓgov eic Keifodva, 
ó9sv ntg gv yévoc, àzey onc ev et Conon Narr. XXIII. p. 133, 22: 
otzaós diet et qui praeclare concinere videtur cum Heinsii sententia, Quin- 
tus Sm. X. 270 sq. 412: Oivovrg — ovr. uer& "Tooijow ioUo« Koxvotv, 
&ÀV  &mévevütv 8vi cGqerégovrou. ucàActOooic Ksivo Be«gu- 
GrtydyovOu« ztuÀcLOU ÀÉxrQoy &zoírsg. 438: Üzvoorros évi usyá- 
Qouo. roxijoc Kal Qucoy ztvAsOvac &vodóréaoa uci&doury "Exóoosv. 
458 "Ixevo À' £ufefevia Ov oUosog, jt xol GAA&, NUuqet AAs£évOgoio 
quuxgóv zregl zazxitozov, Tzetzesque in Lyc. 61. p. 3857: rezgtuévov zóv 
"AMétayÓdgov — Seganmsüocs BovAouérg 9j Oivóvg Exoiv9n m «o & roU 
zt «Tr 9O c eUtijc et ad fidum potius, quam atrocem Oenonae animum celebran- 
dum veteres consenserunt Bachet. l d. I. p. 457. Io. Tz. Antehom. 237: 
Tiv àyà «ivío 0" «)v' E£oyoy duqeyazato, Oc Evdtórqv MAxqoztv ve 
xci 4vnóntay Tiv Oscvo ts zc Olvido vuv zai dovzoerímv r&. 
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perio expediret aut hoc recordaretur non verticem, sed 
fontem signum mansisse singularis illius luctus. Sic enim 
est apud Statium in Silvis L 5, 21: ,prooul hine et fonte 
doloso Salmacis et viduae Cebrenidos arida luctu 
Flumina et Herculei praedatrix cedat alummni^, ubi non 
Hesperien vel potius Asteropen, sed Oenonen (yyomv Quint. $m. 
X. 286) dici primus docuit Heinsius in Sabin. l. d. assensusque 
est Oberlinus in Vib. Seq. Ind. Misc. v. Oenone cf. p. 238. 
Quae quidem flumina non temere interpreter (vid. not. 20) num 
in iis fuerint, quae commemorat Euripides Iph. Aul 1294: 
"4AíEnvÓgov oix(oot Guqà vÓó Asvxóv VÓwg, O94 xoivot 
Nvovuq&v xstvcat cf. Apul. Met. X. p. 736. Sed reveriamur ad 
lusus Oenonae. Videndum enim est de iis, quae in medium attulit 
Weberus p..760. Et primum quidem quae in Vossiano libro 
leguntur: Oenonen) in quo colle Oenone; uxor Paridis, primo 
Nais inter nymphas^ *) inde, quod extat in Guelferbytano: colle 
est, in Berolinensi tertio: , Paridis sit prima a Naide 
nympha inter alias nymphas rapía^, intelligitur in hane sen- 
tentiam scripta fuisse: ,in quo colle Oenone uxor Paridis 
fuit, primo Nais^ (Idae nympha inter alias nymphas rapta 9, 
ut Oenone (Voss. primo Nais inter Nymphas, deinde Paridis 
coniux in illo colle fuisse vel (Berol) prima Nais, Idae 
nympha, inter alias rapta^ sive mavis: ,prima a Paride 
inter alias nymphas rapta fuisse dieatur^; quae autem in 
Lipsiensi sec. leguntur: Luserit) ludum simulans se prae- 
cipitavit, cum rapta esset a Paride^, quum. hoc comminisci: 
luxerit) luctum simulans se praecipitavit, cum rapta esset 
a Paride Helena* ipso fabularum consensu vetemur, aut 
hano recipiunt interpretationem: ludum simulans se prae- 
cipitavit'**) quum a Paride rapta esset id est amore Pari- 
dis correpta esset **), aut grammatici sunt iis abusi, quae 





*) Oenone uxor Paridis, quae primo Nais Nimpha fuit'* Oud. 
p. 456. 


**) In amorem, ut Plaut, Trinumm. IL 1, 30. Oudend. in Apul. 
Met. VIII. p. 509 sq. Iacobs. in Theocr. III. 42. p. 120 Kiessl 

***) Cf Callimach. Ep. 31,5. Burm. Anth. Lat. IL. p. 493 — nam 
illud rapta in eorrupta verti vetat Berolinensis liber. 


Caput V.. 95 


de Oenonae exitu prodidit Lycophron 57 !?*) vel] iis, quae de 
Aesaco, Cebrenidis Nymphae Alexirhoae filio eodemque Cebre- 
nidis Asteropes , ut supra diximus, amatore atque eadem, 





19b) Quem unum testem dedit Bachetus l. d. p. 457 cf. Dederich. Obss. 
in Dict. Cret. TV, 21. p. 408 add. Is. Tzetzes p. 858 sive Eudoc. Viol 
p.314. 829: éavrqv ovveveugtt — xe«rü rOvÓs rTÓY .uxóqpore z«rca- 
sé00U0« roU zrUQyov et lo. Tzetz. Posthom. 597: Sve-w0€ .dvzoqoov, 
470 zigyov idemque in Ánteh. p. 14 Schir.: z«r& 0i 4vaóqgoya dr ó 
ToU zópyou zeGoüUG« cll. Schol. Bern. Lucan. l. d: saxo se praeci- 
pitavit. Similem exitum quaerentem Phaedram Seneca facit Hipp. 260: 
,4Àn missa praeceps arce Palladia cadam?* — Sed operae pretium est in 
medium afferre, quae ex codice Bernensi 370 enotata litteris et humanis- 
sime et doctissime scriptis mecum cemmunieavit Usenerus iamiam Scho- 
liorum Lucani recognitione non. vulgarem laudem meriturus. Qui haee 
eonsignavii: »luxerit enóne ab hac Paris dilectus est: qui cum a Phi- 
loetete (cod. qui eüia filioctete lineola, quae litterae u imposita est, 
erasa) occisus esset acceptum vulnus.herbis quibusdam animaverat rursus- 
que eum passa est mori, cum ille recepib spiritu nominaret Helenam cum 
suspirio (cod. cii suspiria). Rem ad Oenonae existimationem maxime 
insignem, cum Parthenii et Cononis narratione diserepantem ex Alexan- 
drini cuiusdam scriptoris elegia sumptam esse praeclare suspicatur Use- 
nerus: ipse an Callimachum potius quam Philetam vel Hermesianaetem 
auctorem dicam, dubito cf. fr. 319. p. 268: 7'sOvaíqv, ór! &xeivov üzro- 
nvebouvra 7tvOo(unv (Conon. ld. p. 183, 28: rv dà ucüno mmvoué- 
vqv viv rtÀievtqv utr&utioc Óucog ÓttvOc siys. Parthen. p. 156, 16: 
&$9vugoac Ó :4iétavÓgoc i&émvsvosr). Illud, quidem non temere videor 
affirmare ex eiusdem poetae carmine (zegi rv &v Hoíq ztoreudv?) mana- 
visse, quod de Cebrenidis fluminibus luetu aridis prodidit Sta-. 
"tius. Sed alterum scholion subiectum esse Usenerus addit hocce: ,,luserit 
Oenone nympha Cebrenis (cod. ni facelebrif luminis) filia Paridi 
quondam nupta, cum ille Helenam rapuisset, diu flevit et irata (cod. 
rapui fet diu. Fleuit irata) occulte filium suum mittit ad Graecos 
(cod. grecos) dicens Ilium eapi non posse nisi Palladium fuisset ereptum. 
quae tamen cum Paris esset occisus, saxo se (cod. saxo |||] se) prae- 
cipitavit.4^ Quae satis congruunt eum Tzetza in Lyc. 57. p. 357 et Eudocia 
Viol. p. 814. 830: óv KópvOov — ÓOi& rovc rig -EAévge ycuove zeg- 
&xrovu; &y guo 9 eroe Éreuwev gynoóusvov voic EAAqGu zoü 
éni TTooí(uv mÀoU et Scholiastae Paris. p. 21: rov ódmyór rÀv EAÀqvav 
xor& Tijg meroídog. Vind.: uqvurqv xe 7c:90d0Tqv Tij; zt«rQídoc. De 
Palladio autem aliter Conon Narr. XXXIV. p. 139, 1 et Servius in Aen. 
IT. 166. p. 133: Helenus apud Arisbam captus a Graecis est et indi- 
eavit coactus fata Troiana: in quibus etiam de palladio dixit. 
— Alü dicunt Helenum non captum, sed dolore, quod post mortem Pari- 
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qua Oenone inclaruit, arte' noto *) retulit Servius in Aen. V. 
128. p. 325, quem neglexit Bodius Nott. Cr. in Myth. p. 103: 
Esacus (codd. Eserius, Eserus, Eseris) Priami filius 
fuit: hio se praecipitavit de muro nee periit et cum hoc 
saepius faceret, deorum miseratione in avem conversus 
est, quae ad imitationem praecipitandi quasi idem facit saepe 
mergendo* et Mythogr. IL 176. p. 134, 33: ,Aesacus 
(Hesurus Mai) filius Priami fuit. Hic se praecipitavit e 
muro neo perit. Et quum saepius hoc faceret, deorum 
miseratione in avem versus est, quae imitatione pristina 
adhue idem facit^ Sed liberum de re ancipiti unicuique esto 
iudieium, quamquam leviorem illorum Scholiastarum fidem etiam 
ea res facit, quod quae in Vratislaviensi tertio adscripta sunt: 
sine nomine) quodlibet erat famosum vel nullum erat, in 
quo non fuisset a Paride scriptum et sculptum 
nomen amicae^, temere addita sunt — liquet enim a Lueano 
hoc dici: montium, qui illie erant, nulli suam fabulam defuisse — ; 
illud quidem certum est atque evidens Scholiastarum verba 
spectare ad Oenonae lusum et amores, non luctum. Ergo 
quemadmodum JMaígeg yogóc, '"Hobg xogoí vocabantur (Sieb. 
in Paus. VIIL 8, 1. p. 224) et Zfióg zécoor (Cratin. Archil. 
IV), ita in Troiano agro praeter alia loca fabulis inclyta, quae 
recensuimus not. 20, is locus visebatur, in quo Nais Oenone 
luserat. Quem Idae locum verticem dict Lucanus, saxa 
. Oenonae Ovidius, Propertius Idaeum antrum, de quo recte 
statuisse video Lennepium quamvis Lueani immemorem. Qui: 
in Ov. Her. V. 74. p. 192: sua saxa, inquit, vocat, quae 
Idaeum antrum Propertius IL. 28, 95: Cum quibus 
Idaeo legis poma sub antro Subposità excipiens, Nai, 
caduca manu, ubi quin Oenone significetur equidem minime 
dubito.^ Denique idem statuisse videtur Titus Stroza Eleg. 





dis Helena iudicio Priami non sibi, sed Deiphobo esset adiudicata, in 
Idam montem fugisse atque exinde monente Calchante productum de Pal- 
ladio pro odio prodidisse." Nimirum hoc quoque nonnulli utroque 
Paridis coniugio confuso tradiderunt Helenae 25 14As&dvÓgov KógvSov 
j Eltvov filum fuisse Anecd. Par. TIL. p. 437, 18. 

*) Munck. in Hygin. 91. p. 171 sq.  Euphor. fragm. 150. p. 152. 
Schol Paris, Lycophr. 224. p. 60 .4?oc«xoc — u&rris. . 
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p. 993: ,Qualis apud Xanthum nemorosa sedit in Ida 
Oenone $00ias inter Hamadryadas*. mE 
Quibus ita deliberatis hoc amplius censeo in vitio esse 
nomen l1dae v. 91. Cuius nominis bis positi et interiecta 
Hamadryadum Silenorumque mentione positi: ,, Quamvis Ida — 
pastorem dieat amasse Atíque inter pecudes accubuisse deam. 
Hoe et. Hamádryadum peccavit turba sororum Silenique senes — . 
:Num minus Idaeo lusisti poma sub antro Supposita excipiens, 
Nai Cebreni, manu?/^ excusatio est nulla. Unde profeci ad 
suspicandum ut ab Homero et Hesiodo atque Agathia aliisque 
Idam,??) ab Virgilio et Silio XV. 59 Simoentem flu- 
vium (Simoentiam rupem Ponian. Philipp. ad Faust. Ep. 
p.377), à Quinto Smyrnaeo urbem .Dardanum (Anal. 
p. 19), iia a Propertio Callimachi, puto, sive: Svvaycyrv vdv 
zrotojuG» (fr. p. 223) sive aliud carmen sequuto Heptaporum 
fluvium ilius amoris testem: narratum fuisse hoc modo: 
Quamvis Heptaporus pastorem dicat amasse, 
quo modo scriptum legimus I. 20, 4: Crudelis Minyis dixe- 
rit Áscanius (de quo Gronovium etiam in Sen. H. Oet. 460 
explieasse fugit Burmannum Prop. p. 183). Facile autem intel- 
igitur vulgatiora nomina Idae montis et Paridis pastoris 





20) Cerd. in Virg. Aen.I. 622. p.114. B. Anal Prop. p. 19. add. 
Schol. Io. Tzetz. ad Ex. in Il p. 151, 12: &v zij "Iór uuysice. lo. Dia- 
con. Alleg. in Hes. p. 606, 33: "Toc iy Üzrtope(cts. Quae apud Aelia- 
num N.'À. VIII. 1i. p. 187, 2 in codd. -Med. Mon. leguntur: z&l fou- 
xoÀstv uiv eürov- iy rij "Ocon quotrv,. óc £dyoev vij "IOg zóv Ayrzionr 
(£deros 7j Aug. Édnos Par.3. àv ij Vat. Par. 2), ea alii aliter cor- 
rexerunt: d zore iy ri "IÓg Gessn. og iv midn£cog rj Gron. óc 
)xcei Pp Buttn. dc Érí zal £y Stackhous. (sg "Ouoqooc Reisk. óc 2y 
vij lae. Equidem dubito, an praestabilior sit haec scribendi ratio: "70 qc 
y rij UA vOv Lyyíonv, ut apud Mythographum est I. 184. p. 56, 11: 
in Idae silva (Lact. Stat. Theb. I. 278 cod. Mon. in Ida silva — Myth. 
, 11. 198. p. 189,32. IIL 15, i1. p. 256,29. Dar. Phryg. VIL. p. 158, 1). 
"Lucian. D. D. XX. 1: véíust Ó& rfc "Idyc &y v Tuoyéop. Cf. Koen. Greg. 
Cor. p. 474 ac Wernick. Tryphiod. 324. p. 293 sq. Ale. Mess, Anth, Pal. 
VI.218, 9 "Iónc. Pal $Amgc cf Qu. Critt, de Anth. Gr. nostr. p. 1i. 
Ov. Ib. 195: ab Ida. Berol ab hibla, Nonnm. II, 701. p. 82: Kogvferv- 
víóos ÜÀAmc, ubi Theb. Parad. p. 384 cf. Qu. I. d. scripsimus "Idyc imme- 
mores XIV. 253. p. 400. XVI, 212. p. 450. 

Sinis. Y 
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(Anal. p. 18. Atti fr. Teleph. 1. p. 183: postorque Ilius. 
Hor. Carm. L 15, 1. Prop. IL 2, 66. Sil VIL 437. 465: 
Phrygis — fastus pastoris et Idam. Val. Flacc. I. 549. 
Sid. Apoll. IX. 114. XI.80. Apul. Met. X. p. 736: ,, Paridis Phry- 
gii pastoris^) nocuisse Heptapori (ydaparim cod. Hamb.) 
vocabulo à paucis memorati idque eo magis, quod et epta- 
porus exarari soleret et litterae d et t frequentissime permisce- 
rentur.?!) Ac praeclare nostrae sententiae suffragatur Plinii 
exemplum N. H. XXXVI. 14, 28: heptaphonon. Rice. ita- 
phonon. Ut ad persuasionem apposite docuisse videamur a 
vero descitum esse.his deinceps gradibus: eptaporus, ita- 
porus, idapar, ydaparim, ida parim (pastorem). 
Heptapori autem, a quo Musam Heptaporen nominasse 
videtur Epicharmus ap. Schol Hes. Opp. p. 25, 21 et Cram. 
An. Ox. IV. p. 425, 4 cf Eudoc. Viol p. 294: 40«uzcob», 
Cnmvomóon» — xai 'Poóíav, mentionem fecerunt Homerus 
IL XIL 19. Hesiodus Th. 341 et Schol v. 338. p. 505, 9. 
Nonnus III. 186: Z/&oóovog — zl eo ovinv eizcvoyov éncvvuor 





21) Quarum rerum alteram demonstrare lieet his exemplis: Plin. 1. d. 
Bamb. eptaphonon. Riec. itaphonon (cf, Aelian. l. not. 20 d. "Iówc. 
Éógc. Dion. Perieg. 819. 'Id«ím. Sant. 30 £o). Macrob. Somn. I. 6, 45. 
p. 46 Bamb. Fris. Salisb. Rhedd. eptas et 46. p. 52 Fris. Rehd. Berol. 
eptadi. Laet. Stat. Theb. III. 198. Monaec. eptaphyle et 39 epta- 
pilos. Martial. III. 81, 1. Put. Voss. Gud. exaphoris. IV. 51, 2. "Thuan. 
Voss. exaphoro. 1X. 59, 9. Pal. exaclinon, VI. 65, 1, "fhuan. Put. Voss. 
exametris, quod praeteriit Corssenius App. Litt. Lat. L p.52. Isidor. 
XIX.1, 28. p. 584. Guelph. 1. exaremos id est hexeres. XVI. 12, 5. 
p.504 execontalibus id est hexecontalithos. Alterius autem rei, quam 
significavimus Lexid. V. p. 15 sq., documento sunt Claud. R. Pros. III. 140. 
Idam. Mediol Aetham. Leid, Vat. Barthol. Aethnam cf. v. 86. Aet- 
nae. Pulm. Idae. Liv. XXXVI. 25, 3: ,regionem Oetae spectat.'* 
Meadd. Lovv. eo de spectat. Cul. 110 Cad meis. Colb. Cath meis. Prop. I. 
10,16 tardas. Neap. tartas. IV. 5, 40 putet. Ment. pudet et alibi, 
ut infra VIL 3 dieetur, Edonis: Itonis, Calydoniae: Clitoriae, grata: 
eruda, ut Martial. VII. 1,1 crudum. Wolfenb. scutum. Ov. Ib. 354 Talai, 
Sarran. Danai et Rem. Am. 570: littora foeda. Heins. foeta, de qua 
mutatione infra VI. 3. not. 80 plura afferentur. Martial. IL 17, 3 sutor. 
Voss. sudor. Paneg. ad Pis. 44: tu rapis omnem. codd. dura, Virg. 
Aen. X. 449: laudabor. Bigot. laetabor et quos locos congessimus 
Quaest. de Tanusio IV. p.28. Unde corrigenda est sententia Hertzbergii 
L 8, 21. p.81. 
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&ocv yegá&oc CTó o (v doortjot Quxyocapag xóviv Ój«Q Kai. 600v 
"Ezvorógoto sv xal ósóuoro "Proov. Strab. XIII. 
p. 602 sq.: *Emwézogoc Ó — &rmréxig ÓLoflaivOuevog — dni 
MeÀowég xcv iovo. (Eust. I XIL 20. p. 889, 62 6 xoi 
JloAósmogoc) et XIL p.554. Plinius N. H. V. 30: ,ceteri 
Homero celebrati Rhesus, Heptaporus, Caresus, Rhodius 
vestigia non habent^ (de qua quidem re alios dissentire dixi- 
mus Theb. Parad. p. 173.. Ex quibus locis de Heptapori flu- 
vii eursu existimanti praesertim contenüone Quinti Smyrnaei 
(VIII. 97. Anal l d.) et Nonni facta, quum Dardanum urbem 
Aeneae paruisse auctores certos habeamus Strabonem XIIT. 
p.592, de quo Eustathius Il IL 819. p. 358, 3: Aéyek Ovi 
zogcogeto "Toolag nó vOv ivelov, Wv agdovigy àxdAovr, 
ei Dionysium Hal L 46. 47. Heyn. Exc. XVII. ad Aen. II. 
p. 435, verisimile videtur esse quosdam poetas ita statuisse, 
ut apud Heptaporum fluvium Venerem narrarent Anchisae 
coniugio Àeneam enixam esse v. Laot. Stat. Theb. L 575: 
,Dorem habent poetae, ut ex diis genitos super fluminum 
ripas memorent esse conceptos. Serv. Aen. l. 617. p. 97— 
Myth. I. 217. p. 68, 10. IL. 195. p. 139, 3: ,Aeneas circa 
Simoin fluvium natus est. Deae enim vel Nymphae enitun- 
tur circa fluvios vel nemora.^ Barth. Claud. IV. Hon. 
198. p. 586. Theb. Parad. p. 217. Stat. Theb. IX. 322: 
,Crenaeus — oui virides cunabula ripae* cf. Wess. Diod. IIT. 
p. 238, 56 et Herod. IL. 170. p. 299. Spanh. Callim, Del. 41. 
p. 357. Utrum autem seni Venus nupserit Anchisae an iuveni, 
in diversum trahunt scriptores. Namque Acusilaus ap. Schol. 
Il XX. 307. p. 562, 28 (Sturz. fr. 28. p. 221) et Arsen. Viol. 
p. 184 — Hist. XIL 34. p. 6, 4 Leutsch.: yonoguot &usceoóvroc, 
Or. vic llouwudQv Goyü)c woroAvOeiono oi GmÓ dyyloov 
Toc» Bacilsbcovow, Ayylon xai s aguxuaxócvi ovyijAóe. 
Aliter dicunt iij quos sequutus est Servius Aen. IT. 649. p. 167 
et Myth. IL 198. p. 139, 9: Anchises gloriatus dicitur de 
concubitu Veneris; quod quum Iovi Venus questa esset, eme- 
ruit, ut in Ànchisen fulmina mitterentur; sed Venus eum cum 
fulmine posse vidisset interimi, miseraia iuvenem in aliam 
partem detorsit; Anchises tamen afflatus igne coelesti semper 
debilis vixit^ et Hyginus, qui quo capite recenset eos, qui 
q* 
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formosissimi fuerunt, 270, lasioni subiungit Cinyram et 
Anchisen of. Philostr. Ep. 39. p. 19 et Boiss. p. 110, Nonnus 
XV. 910. p. 424: "Ixshooc L4yylom óoOosiÓéi, vob sors 
Kérmgig — &vóusvev oge0OtvÓLC)P. GT yO vovgnr (quae referunt 
Theocriti versum XX. 25: Küroig — Govyloig dvóuevocy év 
Woecp). Hymn. Hom. Ven. 55: BovxoAésowev flotg óéuac 
&Sovavorcur éovxog.. Schol. I. XL. 5. p. 300, 43: 045 
5 Tooía xo d!v avógOv, Dl'avvujóove, A 4yy(oov cf. Dio Chrys. 
XXXIIL p. 458, 21: xoi üvJgorsot xcAAwbrOL mo! cvroic 
&yiyvovto. u 
Superest, ut de versu 89 (33) pauca dicamus. Namque 
nuper Kindscherus Mus. Rhen. XVII. 2. p. 225. Hauptii invento, 
quod praeclarum esse dixit, ita abusus est, ut hoo commen- 
tum auderet inferre: , Ipsa Venus furtim est corrupta libi- 
dine Martis.^ Qui quum ,languidum ef ad argumentandum 
inutile^ esse ait id, quod in codice Neapolitano legitur: fer- 
tur, non modo allats locis Homeri Od. VIII. 269 et Ovidii 
Met. IV. 174, quo nimirum hoc constaret ,,adulteros imprimis 
latere studere^ (Dorv. Char. p. 231), omissis versibus eiusdem 
Homeri 325 et Ovidii 189 nec contentione illius sententiae: 
qui tanto stuprorum examine quaerit^ cum verbis 
nescio quam belle positis: ,, furtim corrupta libidine Mar- 
üs^ facta ac comprobata secum ipse pugnat, verum etiam 
arguit se latinae consuetudinis parum gnarum. - Quam ne olim 
quidem defuerunt, qui parum compertam haberent: haeo enim 
Servius Àen. IX. 82. p. 511: ,sane quidam fertur reprehen- 
dunt, quod dicendo auctoritatem rei detraxerit^ Aliud 
docent Ovidius Her. VIL. 58: Perfidiae poenas exigit ille locus: ' 
Praecipue quum laesus Amor, quia mater Amoris Nuda 
Cytheriacis edita fertur aquis. Statius Theb. IX. 435: 
llle ego clamatus sacris ululatibus amnis, Qui molles thyr- 
sos Daccheaque cornua puro Fonte lavare feror* (of. IV. 53: 
Saevus honos fluvio: ,,Stygias lustrare severis BEumenidas 
perhibetur aquis/^. Tibullus IT. 1, 39: Illi compositis pri-- 
mum docuere tigilis Exiguam viridi fronde operire casam: 
Ill etiam tauros primum docuisse feruntur IV. 1, 487 
Claudianus IV. Hon. 374. B. Get. 6: ,, Tiphys Incolumem tenui 
damno servasse carinam Fertur. —stupuere superbae Arte viri 
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domitae Symplegades et —- cuncüis faciles iam puppibus hae- 
rent.^ Ruf IL Praef 17. Horatius Carm. I. 16; 13. IIL 5, 41. 
. Propertius IIL. 12, 15: , Qualis Amazonidum —  Thermodon- 
liacis turma lavatur aquis. Qualis et Eurotae Pollux et Castor : 
arenis — Inter quos Helene nudis capere arma papilüs Fer- 
tur^ et IL 2, 63, de quo loco infra dicetur, alii, quos com- 
memoravit vir maximae curae et singularis subtilitatis Marklan- - 
dus Stat. Silv. V. 1, 33. p. 343, qui primus observasse poeticam 
hano elegantiam sibi visus hoe tamen non addidit ferri idem 
esse atque ab omnibus praedicari sive communi fama 
celebrari of. Orell Hor. Carm. L 7, 28. p. 55. Bos. Exerc. 
Philol. p. 81 sq. Hac autem re patefacta licet, quod licere 
et Hertzbergius p. 218 et ipse Hauptius negavit ,, memorabilem 
Neap. discrepantiam fertur pro quamvis/^ iam Lachmanno 
probatam in ordinem recipere:  - 

Ipsa Venus fertur corrupta libidine Martis; 

. Nec minus in coelo semper honesta fuit, 

Quamvis Heptaporus pastorem dicat amasse 

Atque inter pecudes accubuisse deam. 

Quibus ,apte quadrare Euripidis illa Hipp. 456: ,,644' Outoc 
év otgavi Noíovot xov qé&íyovotr ixmoddv Oeoíc * adnotavit 
Valekenarius v. 451. p. 216.a, ante Valckenarium, id quod 
ipsum Burmannum fugit p. 450, Scaliger in Prop. p. 478. 


3. 

Libet iam LVCANI locum IX. 970 sq. quo planius coar- 
guamus Scholiastae Vratisl errorem supra p. 96 patefactum, 
paucis enarrare.  Visebantur enim in Troiano agro praeter 
Anchisae latentes thalamos (de quibus modo 2 explica- 
vimus) Hesiones scopuli (v. 970, quem , locum omisit Sta- 
verus Feriarum eap. XIL p. 808), deinde Ganymedis dgzra- 
yia (Burm. Virg. ÀÁen. I. 28. p. 21, qui neglexit Lucani v. 972), 
tum is locus, in quo Oenone Nais lusisse ferebatur (cui 
famae Propertium et Lucanum assensos esse p.92 sq. com- 
probavimus), eiusdemque Nymphae et Paridis sepulerum com- 
mune contestatum a Strabone, quo loco indicavit Dresemius in 
Ioseph. Isc. VI. 885. p. 164, XIIL p.596: uéyou Keffgnviac: 
véqov ve yàg Z4As&cvÓgov Ostzvvo Sal quur (Auuivoioc) etród. 
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x«i Oirdvgo cf Quint. Sm. X. 362. 458 sq. 486: zregi. 0c 
oquot ofc "Écovuévog vev&avvo* Sécov Ó' (ga Óowd Ureg- 
ev NvüAag, oimsg &a0L vevgoguévat GAAvOLg GAAT. 
Imprimis autem inclarut Alexandrea, ubi Paris iudex 
sederat: sio enim vocat Stephanus Byz. p. 12, 1, quem testem 
dant Bodaeus in Theophr. H. Pl. IIT. p. 253. Meursius Lycophr. 
93. p. 1181. Erhardus Petron. 138. p. 849. Munckerus Hyg. 
92. p. 174. not. 1. Drakenborchius Sil VII 447. p. 312: gov. 
xoL vÓroc àv vj "Iàp vj Tocixb L4AsScvÓgaua, év Q quaoL 
vóv llaguv Óvtexgivat vàg 2eàc, cc "TiuooSévoc, praeter Ste- 
phanum Strabo XIIL p. 470: 0gog, 0 xcAotow A4 Ae&SavOgeuav, 
0z0v TGg Oeüg xguJfvor qaoiv iz vob llágudog et Eusta- 
thius Il XIV. 292. p. 986, 56, quos non praeterierunt Hem- - 
sterhusius in Lucian. D. D. 20, 1. p. 302. Vol. IL. et Tzschuckius 
Mel. Vol.lII. 1. p. 540. À Lucano autem recte vocari antrum, 
de quo dubitavit Burmannus p. 684: , suspecta potest esse 
vox antro, qui& luce deas coeloque Paris spectavit 
aperto teste Ovidio Art. Il. 247 et aliis^, et Diodorus docet 
XVII. p. 165, 43, quo usus est Staverus Fer. XV. p. 811: 
üvrgov ÓJzomgsmég, év Q quoi xgiOivon vàg ODsdg bm L4Ae- 
&dvógov et ali, de quibus parum quaesivit Begerus Thes. 
Brand. l. p. 44, diligenüssime commentatus est Hemsterhusius 
l d. p. 301 sq. laudatus Wiesselingio Diod. l d. Quamquam 
ne hic quidem omnia exsequutus est. Nam nec Lucani locum 
attulit aut Properüum IL 2, 65: ,Üedite iam, Divae, quas 
pastor viderat olim Idaeis tunicam ponere verticibus*^, 
quorum alteri adhibere operae pretium est nummum Antonini 
Pi deseriptum a Smidsio in Scena Troica XXV. et Draken- 
borchio l. d., alteri marmor antiquum ab eodem Drakenborchio 
propositum; et nullam rationem habuit Demetrii Socepsii ap. 
Schol. Il. XX. 3. p. 530, 5. (quem locum qui commemoravit, 
non recte indicavit "Tzschuckius l d. p. 541): Zov& Ó8 oóvoc 
(0 S9ocouóc) àv "lÀip, ovadícv zvrs viv msg(uevzgov uevo&o 
Zuuobvrog vob zovauoo xoà vig JAudcw xeAovuévge wg, 
0zov xci ai Qsai xogviOTvou Óoxobcu rzegi xa- 
Aovc. "Ovouátevou 08 KoAhAixoAdQvg, émeb vÓv mé 
vÓrtOY ÉrtLoruÓveróc &oviv, cuius clivi amoenitas fontium peren- 
nitate et pratorum viriditate (Jeoig Óà ebw)v GvoviOnow 
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cg 7tÀnJovoov Auficou xoi Aeuguor Schol l d. 53. p. 582, 20) 
similima fuit ei loco, in quo Paridem habitasse scripserunt 
Euripides Iph. A. 1294 et Apuleius Met. X. p. 736. Ut in 
mentione iudicantis Paridis sic vallem, antrum, ver- 
ticem afferri videamus, ut in ludentis Oenonae mentione 
antrum et verticem id est secretam Idae rupem, ut 
apud Claudianum est (cf lfeins. in Eutrop. IL. 279. p. 333. 
Prop.I.2,11: ,in solis — arbutus aníris/^). Reliqui 
memorant Idaea nemora Sen. Ag. 730. silvas Bil VIL 
464. nemorosas valles Idae Burm. Anth. Lat. I. 147. 
p.103. "Idoiov xev9uuvo, vdrmog, Lémog Hemst. l. d. p. 301, 
ipsam Idam, ut Schol. Il. III. 325. p. 112, 34 et XVI. 341. 
p.423,32. Bachet.I.p.408sq. Rhoetam Idam Sidonius XI. 80. 

Postremo in eorum locorum, quos non sine nomine 
fuisse ait Lucanus versu 937, numerum adscribere licet Pari- 
dis ineunabula Mandram sive Àmandram vel Àmandrum; 
ilud enim placuit Wesselingio Hierocl. Syneed. p. 664 freto 
cum alis scriptoribus, qui aliquot locis ,a caulis boum atque 
ovium nomen haesisse^ docent, tum Cedreno: sg &ygóv Mav- 
óeQ (Mavógo Bernh. i» Suid. l infra affer), hoc et Vindingio 
in Dict. Cret. L 7. p. 42 et L. Dindorfio, qui comparatione 
Malal IL p. 36, 14 xeu (vije zfvxaoviag) Asyouévgv dudr- 
ógov et Chron. Pasch. p. 71, 9 facta in Malal V. p. 72, 7? et 
Steph. Thes. I. 2. p. 21. C. auctoritatem sequendam duxit Mala- 
lae ld.: lloíauog &ü9érg usrowvóuocs»v cüróv L4AéÉavOgov 
xcà émeuwer oUrtóv i» dygQ Ovóuari M udvÓog yaÀaxvo- 
vgoqijooL zvaoQ yennóvo vivi et Tzetzae Alleg. in Matrangae 
Anecd. L p. 8, 232: jcgtov "4uavóoov xoAoUusvov civ 
xÀgow, 0 viv xcaAsWvoL lléígiov omissis et Anecd. Par. IL 
p.387, 31: llegotóg — £éA9«ov eig "4uavógav et p. 197, 
20: à» dyoQ vui Oovouev. t4dudvÓoq yoloxrorgoqeicSon, 
Suidaque Il. 2. p. 123, 2 (quem aliud sequuti cum Malala et Ce- 
dreno contenderunt Daceria in Dar. Phryg. 7. p. 153. not. 36 et 
Hemsterhusius l.d. p. 303): JIcgtov — éxeioe yàg émeuwer aveóv 
llowíuog 0 mov)o voépecSon vÓ molv Ó82 éxaAsivo du div - 
Ópca Ó vósog e& Manasse, quem attulit Dresemius in loseph. 
Isc. II. 156. p. 66. Ut-Amandra vocabulum videatur non 
eo errore scriptum esse, quo invenimus '/47retgeote in Eudoc. 
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Viol. p. 220 pro Ifetoeoto Spitzn. de indice Àrgon. p. 8, 24uv- 
xcÀete pro DMuxdAo apud Scholiastam Aristid. p. 476. Fromm. 
aliaque, quae éexprompserunt Dobreus Adv. ad Antiph. de 
Herod. nece p. IV. Dobs. et Frommelius l. d. p. 246, sed ei 
generi nominum adscribendum, de quo sunt quae perstrinxi- 
mus Theb. Parad. p. 473a, zfovdg et "40gvdg, "Pow et "ov, 
"Póny et j4gíz Oram. Ox. IL p. 98, 4. 116, 25 conf Kióa- 
Ai et L4xoÀin, Ile. dmó L4rmeiguvóg wivoc, Kogixóv 
et 2dxxcagixÓv, nisi fallit Lennepius Animadv. ad Coluth. I. 10. 
p.47 a Meinekio Steph. Byz. p. 60, 8 neglectus et quae in 
medium attulii Meinekius Del Anth. Gr. p.110, Kiguic et 
"Aes, Iowóc et^",[40106, Taffégiov et "voflügiov, Snàg- 
Óóva et '"4ozÀnÓóva, quamquam hoec, quod in postremo loco 
positum est, ut simile nomini zsgózo, -40regóz: supra . 
p.91 allato, ita dissimile reliquis esse dicet is, qui sequitur 

Piersonum in Moer. p. 35. | 


4. 


Verum iis, quae de Troianorum rebus Supersunt dicenda, 
in Emendaüines Propertianas dilatis iuvat consectari, quae 
materiae supra IV. 1 tractari coeptae sunt adiunctiora. Exor- 
diamur autem à LACTANTIO in Stat. Theb. IL. 436 loco 
hocce: 

Tantalus Iovis et Plotidis Nymphae filius. - 


Quocum congruere Scholiastas testis est Barthius p. 508: ,, Tan- 
talus, Pelopis pater, fihus Iovis et Plotidis Nymfae, ut 
scribunt iidem nostri cum Lutatio suo. Mater tamen Tantali 
aliter aliis vocatur, ut Pluto Hygino 155.* Lactantii locum 
neglexerunt Bachetus Ov. Ep. IL p.327 sqq.  Burmannus- 
que Met. VI. 172. p. 397 ae Naekius Val. Cat. Ecl p. 181, . 
postremo 'Theissius nova quaedam de proverbio TovrctAov 
v(Àovra commentus Progr. Ciz. 1864 p. 7; qui non neglexit 
Munekerus Hyg. 82. p. 158 cf in Anton. Lib. 36. p. 159 nec 
matrem Tantali Pluto etiam a Pausania II. 22, 4 et Nonno 
I.145. p.16. VIL 119. p.208. XLVIIL 742. p. 1290. Pho-. 
tioque Bibl. p. 570, 23 Hoesch., quibus iam adiicio Io. Tzetzam 
Ex. Il. p. 68, 22, dici addidit et Lactantio hoc reddendum 
esse: ,Plutonis uymphae/^ perperam censuit. Neque enim 
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. dubium est, quin apud Lactantium et Barth. Scholiastas illud 
vitium insederit, quo Plotam afferri videmus cum ab aliis tum 
a Nonni interprete p. 17, Berkelio in Anton. Lib. ld. Natale 
Com. VI. 18. p. 633: , huno Eusebius lovis e£ Nymphae Plo- 
tae filium narravit in secundo Evangelicae Praeparationis, cum 
iamen loannes Diaconus et Didymus lovis et Plutus Nym- 
phae filium fuisse arbitrentur, & Burmanno autem hoc .poni 
l d.: ,, Nonnus I1A«co?c filium facit. ^ Plutidis igitur nomen 
hie olim scriptum fuisse affirmo: 


Tantalus lovis et Plutidis Nymphae filius. 


Quod nomen contestatum esse doceo duobus locis Recogn. 
S. Clem. X. 21. p. 318 A. T. II. Galland.: ,, Tavgeten (Tupiter 
vitiit), Electram, Maiam, Plutiden (scrib. Plutidem), Atlan- 
ts filas, ex quibus genuit — ex Maia Mercurium, ex Plu- 
tide Tantalum.* 23. p. 318. B: ,,Pluten (scrib. Plutidem) 
Allantis filii sui adulterat filiam , ex qua natum sibi filium Tan- 
talum dammnat^, quibuscum praeterquam quod omissa Plutidis et 
Tantali mentione, ceterum praeclare concinunt Hyginus P. A. . 
IL 21. p. 470 et Mythographus L 234. p. 73, 8. add. Schol 
Il XVIIL 486. p. 507; 1 et Eust. p. 1155, 52. Itaque IIA0v- 
víc nomen adscribendum iam est in Steph. Thes. VI. p. 1243. D, 
ubi ab Hasio propositum invenimus nomen llAovricg, quod 
legitur in Iahn. Spec. Epigr. p. 25. n. 15: ,Servilia M. P. L. 
Plutias.*  Adscribendum etiam lIA4ovoíc Tzetz. Hes. Opp. 
p.25, 17 et An. Ox.IV. p. 424, 32 et Eudoc. Viol p. 294 
(Arat. fr. VI. p. 456): "L4oevoc — Motoog vécoagac Aéye 
à Zióc voD el9égoc xai IlÀovoiag véjqc. Plotidem Cretensem 
i commemorat Merula in Ovid. Rem. 453. p. 745. 


Hine autem pergo ad emendandum HYGINI locum 





Tantalus ex Plutone Himantis filia. 


Quem locum. in vitii suspicionem adductum a Scheffero, non 
item a Bacheto l d. p. 329, postquam Claviger Hist. Prim. 
Graec. l. p. 236 hae ratione correxit: , Dimanüs (scrib Dy- 
mantis) fllia,^ quam probasse videtur Siebelisius Paus. II. 
22, 4. p. 217, Schwenckius autem Eph. Antiq. 1840. p. 918 sq. 
hoec modo: , Hy antis filia^ (quorum consilia si percepta habuis- 


106 Caput V. 


set Buntius, vix futurum fuerat ut ad huius commenti temeri- 
tatem prolaberetur p. 121: ,fortasse legendum: Plutone Nym- 
pha, Oceani filia^), ipse interposita Recogn. Clem. ll. dd. 
auctoritate sic reparari iubeo: 
ex Plutone Atlantis filia. 

ltaque in Himantis nomen hie quideni (similiter aique in 
Ovidii Fast. IIT. 659. codice 43 in nilanis) Atlantis nomen 
vertit, apud lLaetantüum Stat. Theb. IIL 5291. Mantus: 
»,Mopsus Apollinis et Himantis filius.^ Bod. in Myth. IL. 86. 
p. 91 cf. Burm. Catal. Árgon. v. Mopsus. Nee dissimulo iam 
de Scholiasta Theocriti XIIL 25. p. 360, 6 sive de 
CALLIMACHO, si Heynio credis in Apollod. IIT. 10, 1. p. 682. 
fr. 380. p. 296: v& 02 ovoturvo vv HAeudócv soi votiva: — ITo à - 
v.c, Hag9evio, Moto quaeri posse an ITovtg olim ITÀov- 
vig faerit, quod videmus similiter atque apud Servium Aen. I. 
144. p. 112: ,, Priadas vocant, quod Prionis filiae esse dican- 
ur ^ factum esse Ioco vic illud quidem non suspectum Burmanno 
Ovid. Met. VI. 174. p. 397 aut Meinekio Del. Anth. Gr. p. 129 
not. (Ilocvíc). Quod ipsum nomen qui ita comprobat, ut Pro- 
lidis, quae Hipponaetis mater fuit, nomen apud Suidam I. 2. 
p. 1066, 3 llocvíóoc, non llgcwvi0og scriptum carere vitio 
neget, Dindorfius Steph. Thes. VI. p. 2139. C, dum et Plia- 
dem illam et filum Euxeni et Aristoxenae (lustin. XLIII. 3, 7. 
Plut. Sol. 2. Athen. XIII. p. 576. À) commemorat, praeceptum 
oblitus est Lobeckii Path. XI. 8. p. 510 atque illa exempla: 
QAzic: duAv(c. Nix: Nixig. Tl'iowc: Ttoig. zdioug: zdvotg, 
quae scienter complexi sunt Lobeckius l d. p.511 et Mei- 
nekius Coni de Anth. Gr. p.212. Suffragatur autem nostrae 
coniecturae Servius in Georg. l. 138. p.194: ,ali quinque 
dicunt his nominibus Pytho, Synecho*, quae nomina parum 
discrepare videntur cum illis, quae prodidit Theocriti Scho- 
liasta IIAovric et ZXwovvytoa (Stonuchia Burm. l d.) vel potius 
Zvovivysio, quod numeris Callimachi convenientius est: illa- 
borata enim mutatio haec est: Pluto, illa: Stonyocho iis 
locis, in quibus pro Stonyohe Ischomache, pro Ischo- 
mache autem Symache inveniri infra docebimus, excusata. 
Alterum quidem horum nominum omisit Dindorfius Steph. 
Thes. VIL p. 821.D, utrumque Lobeckius Aglaoph. p. 733 sq. 
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Path. IL 12. p. 45 sq. Propertius autem, de quo in alio capite 
explicabimus, ambigi potest utrum Stonycho dixerit an 
Stony ch e. ??) 


Cap. VI. 
1. 


Ipsa Atlantis mentio hortatur, ut nomen vetustate paene 
oblitteratum eiusdem LACTANTII ope in lucem proferamus. 
Haec enim leguntur in commentariis Stat. Theb. IL 280: 


mala aurea, quae Hesperides custodiebant Àegle, Áretusa, 

Hesperie. 
Sie quidem haec scripta inveniuntur in Lindenbrogii et Crucei 
exemplaribus satisque placuerunt Munckero Hyg. p. 3 et F'ul- 
gent. Virg. Cont. p. 755. not. 7, qui verborum ordinem leviter 
immutavit: Hesperie, ÀÁretusa, atque iis, qui alterum 
nomen perpoliverunt sic scribendo: Arethusa, Barthio, Heinsio, 
Heynio ll infra affer. Longe aliud est in codicibus Monacen- 
sibus, quorum alter (B) praebet: Arethusa, Espere- 
thusa, alter (A) Erethusa, Hesperethusa. Qua aucto- 
ritate convincere licet rem cum ab omnibus tum a Munckero 
Hyg. p.20 sq. Heynio Apollod. IL. 5, 11. p.414.  Fischero 
Ind. Palaeph. v. "Eozsgíósc. Bodaeo Theophr. H. Pl VI. p. 
595 et IV. p. 338 sq. Spanhemio U. et P. N. VI. 5. p. 3831 sq. 
Hefftero Eph. Antiq. 1834. nr. 84 sq. falso creditam ac leviter 
iraditam. Namque Hesperidum altera tantum abest ut recte 
nominetur 'Eoztegín, ut ab scriptoribus praeter Apollonium 





22) Stony cho et Stonyehia, ut Xmaoízitu« et Xcagixio cf. Chari- 
cla Apul. de Orth. 29. p. 9. Carista Cantabr. Ovid. Met. IL. 636. IY- 
Qivya et Duoguvroó Toup. in Longin. fr. III. 4. p. 511. Lobeck. Path. 
IV.8..p.224. JMélioce et Meli Aglaoph. p. 735. MeAarOc et Mz- 
A&v9si« Gaisf. in Procl. Hes. Op. et D. 491. p. 808, Oc219 et OdAet«. 
Stony chia et Stonyche autem, ut 'EÀlízg, '"EÀízsei« vid. Mein. Anal. 
Alex. p. 46. Lobeck. Paral IV. 10. p.321. .K«A6z5 (Heins. Ovid. Her. 
XIX. 138. p. 284. Sturz. Pherecyd. p. 155. Klein. Stesich. fr. 54. p. 104 
sq.) e£ KaAUztt« (sic enim seribendum est apud Seholiastam Pind. 
Ol IL i47. p.82: &AAÀot dé zaÀuzíaev queoí) "Egíqu Nonn. XXI. 81. 
p.560 et "Eoíqec« Muncek. Hyg. 182. p. 3801. Xiórq et Xióveue, de quo 
in Emendd. Prop. dicetur, et quae plura praetereo, 
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Rhodium, apud quem *Eozrégm extat IV. 1427, omnibus dicía 
inveniatur *EozregéSovoa. Quod nomen vocabulorum QaéS«v 
et QoéSovoa multorumque exemplorum (Bernh. Dionys. Perieg. 
456. p. 640 sq. Keil Nom. Propr. 39) similitudine firmum aec 
dignissimum, quod in Steph. Thes. ITI. p. 2094. B. subiiceretur 
voci "Eozregé2ovro ab Hesychio I. p. 1464 sio proditae: "Eozre- 
QéOovza^ EFormegov, tortéQtov, ne ipsi quidem satis intellectae, 
non modo a Lactantio contestatum iam videmus, verum etiam 
& Mythographo IL. 161. p. 130, 17: , Atlantis autem filiae 
Aegle, Erethusa, Hesperethusa* Servioque in Aen. IV. 
484. p. 296: ,Hesiodus has Hesperidas Aeglen, Arethusam 
et Hesperusam — dicit^ quem locum et alios et Scheffe- 
rum Hyg. p. 2. not, 2. Heinsium l. infra affer., Lionum fugit 
paulo rectius scriptum esse a Natale Comite VIL 1. p. 690: 
,Slants filiae Aegle, Arethusa, Hespertusa^ Mioylloque 
in Hyg. p. 2. not. 3, rectissime scriptum video à Mosero in 
Nonn. XIIT. 351. p. 279: ,, Aegle, Arethusa et Hesperethusa*. 
His autem adiungendus est Scholiasta Clem. Alex. p. 100: 
2 Oi Egí9aa xci Eornsgígovoa (loümig, Ug quow —4nmoh- 
Advtog ó 'PóÓtoc, qui quidem aut exemplar confusione nominum 
"Hioc (Bast. et Schaef. Aristoph. Plut. p. XLIL) et CHo£oóog 
deformatum sequutus est aut imprudens Apollonium nominavit 
pro Hesiodo huius versus, nisi quid me fallit, auctore: 

-yÀn v' 10 "Egó9ew xot "EonsoéS9ovoa B 06d rg. 
Markseheffelius quidem in Hes. fragm. (cf. p 400) ne Servii 
quidem locum in medium attulit. ??) 

Hine autem maxime consectarium hoc est, ut nomen 
Arethusam, ut est apud Servium, vel potius Erethu- 





23) Eiusdem Hesiodi de Callisto locum (Lact. Narr. Fab. IL 6. 
p. 197 sq.) tractavimus in Epistola de Varrone Átacino p. 7. 8. ln quo 
eodem libello p. 14 quae de Varronis illo versu: ,, Tiphyn (at) auri- 
gam celeris fecere carinae  disputavimus, ea iam confirmare licet aucto- 
ritate Heinsii in Virg. Aen. IV. 629. p. 581: versus mendosus est et claudi- 
cat, ni restituatur: ,, Typhin ut aurigam celeris f.c. De Argonautis 
est sermo et forte versus ad Varronem Atacinum est referendus. Etiam 
hoe adiiciam vocem in codice Dorvilliano Procli in Hes. Opp. p. 4. not. 
14 proditam: '"Pyoeg d/otódov uovconvróov orouiroy non esse 
receptam in Steph. Thes. 
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sam, ut est apud Lactantium et Mythographum, eo modo, 
quo ÀÁretiadem apud Plinium et Martianum Capellam factam 
esse Arethusam demonstravimus Theb. Parad. p. 106, locum 
statuamus occupasse nominis Egí2e:ra« sive Egvmntg; sic 
enim. vocat Apollonius ld. Quibus ità praemunitis ac stabi- 
litis facile persuadere videmur Fulgentio Virg. Cont. p. 755, 
euius haec verba in codice Leidensi glossae loco adiecta ,,cor- 
 rupüissime legi^ dooti homines affirmant: ,, Quatuor Hesperides 
dictae sunt id est Eglo, Hesper, Medusa, Eretusa* 
(Aegle, Hesperie, Medusa, Arethusa Munck. Hyg. p. 3. 
not. 4) et Mythographo IIL 13, 5. p. 248, 42: ,Quatuor 
enim, ait (Fulgentius), Hesperides dicuntur Aegle, Hesperis, 
' Medusa et Phaetusa (L. N. Eglo, Hesper — et ferusa)^ 
non ea reddenda esse, quae iussit Heinsius in Ovid. Met. XI. 
. 114. p. 7583 laudatus ille Valckenario in Eur. Hipp. 742. 
p. 243 sq.:. scribendum ex Servio: ,,Áegle, Hesperusa, 
Arethusa/^, verum haec, quae nondum discretis nominibus 
Hesperis, Medusa additaque futih illa interpretatione : 
 »Quatuor Hesperides — quas nos Latine studium, intelle- 
ctum, memoriam et facundiam dicimus ^ consignata fuerant: 
»lres Hesperides — Aegle, Hesperethusa, Erytheis, 
(Erythea);^ in Apollodori autem loco IL. 5, 11: uezG 
voUrov Ó8 '"Eormsoíósg àqAowvov J4iyÀn, '"Egó9awc, Eovío, 
'"EgéS9ovoao, cuius integritati melius, quam Heinsius, Mun- 
ckerus, Bodius in Mythogr. p. 101, consuluit Natalis. Comes 
his l d. propositis: , ÀAegle, Erethusa, Vesta, Erythia^, 
nomina male dirempta: 'Eovzí«a '"Egéd20voa in hanc speciem 
coniungenda ac reconcinnanda esse: "Eo zreoé 9:0vo c. Postremo 
non iam dubium est, quin HYGINO Geneal p.2: Hesperides 
Aegle, Hesperie, Aerica Heinsius l d. vere restituerit 
nomen Erythia (quod ab Munckero in medium allatum tam- 
quam sua cura repertum, ut solet, iactat Buntius p. 26), alte- 
rum nomen autem, quod antequam litteris e et c (id est X) 
confusis fieret Hesperie, fuisse videtur Hesperisa (erica): 
"Eonéoovoc (ut apud Servium), ad fidem reliquorum seripto- 
rum sie expleatur: Hesperethusa, ut apud Lactantium: 
Aegle, Erythia, Hesperethusa. 
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2, 

Ex nomine Aegle et ex Servii eo loco, in quo Pytho 
sive IJev9c (Sturz. Pherecyd. p. 161) pro Plutone Hesperide 
nominafam invenimus p. 106, gradum facimus ad Gratias, quas 
matre ÀÁutonoe natas esse quidam credunt freti LACTAN- 
TII in Stat. Theb. II. 286 testimonio hocce: 

,Gratiae — Iovis et Àutonoes filiae, Veneris famulae.* 
Quum enim in Lindenbrogii Cruceique exemplaribus haec legan- 
tur: ,nomina autem Gratiarum sunt tria Pasithea, Aglaie, 
Euphrosie, Iunonis e£ Harmiones filiae* (nec id nomen im- 
probavit Munckerus in Hygin. Gen. p. 13, verum Eunomies 
praetulit Barthius, Eurynomes Sevinus ap. Burm. in Anth. 
Lat. l. T". p. 55), longe alio dirigit codicum auctoritas. Nam- 
que haeo extant i AB: ,Sunít autem tres Pasithea, 
Aglaie (Agiale A. Aegiale B et cod. Lindenbr. et Mythogr. 
codd. AN), Euphrosyne (Euprosina A. Euprosine B), 
Iovis e£ Áutonois^ (au..... is DB; nam litterae aliquot in 
margine positae vetustate aboleverunt), in Lindenbrogii codice 
Amntonois. Neque aliter seriptum invenerant id nomen Fal- 
kenburgius in Nonn. p. 13498: ,alii ex Iove et Autonoe natas 
fabulantur et Natalis Comes IV. 15. p. 415: ,alii Iovis et 
Autonoes illas filias esse tradiderunt Quid igitur? placetne 
sic statuere, ut quemadmodum Eurynomen, Ancaei matrem, 
ab Scholiasta Apolloni I. 162. p. 21. Burm. Cat. Argon. v. 
Aneaeus [p. VIL] Autonoen dictam invenimus, ità Eurynomenm, 
quam plerique Hesiodum sequuti Gratiarum matrem perhibent 
(Burm. Anth. l. d. Theb. Parad. p. 260 sq. Osann. Cormut. 15. 
p. 270), eodem Autonoes nomine a quibusdam appellatam fuisse 
arbitremur? .À qua nova fingendi atque adeo vitio velamenta 
quaerendi ratione longe abhorret animus. Licet enim in medium 
afferre rem & doctis hominibus parum perceptam nec a Muellero 
quidem Orchom. p. 178. not. 6 aut Lobeckio Aglaoph. p. 398 sq. 
accuratius enarratam. Namque ,lunonem a veteribus Gra- 
tiarum matrem factam fuisse Coluthi allato hoc versu 87: 
"Hoy uév Xagivow isgj»v évérovou viOTwEv docuit Barthius 
Adv. XXXTIIL 11. p. 1522, cui qui intenderunt, negant 
patere ,an ex love luno pepererit Gratias*, Burmannus Ovid. 
Met. IIL 269. p. 193 et Staverus Hyg. p. 13. not. 4. Nec 
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lovis fecerunt mentionem, qui fefellrunt Bodium in Myth. 
p. 45 atque ipsum Cornuti XV. p. 57 sq: viv Ó' "Hgev &ÀÀot 
diÓónoiv aivrcic QuvéQo interpretem Osannum p. 271, non 
item Schraderum Animadv. ad Mus. IX. p. 189, Coluthus altero 
loco v. 171: O«oí cs, uijeo "L4ouoc, óm' dÓtvecoiv Gébetv 
"Hixóuc Xagívcov tegóv yogóv et Nonnus XXXI. 185: Myréoo 
Ilaoct9éng Cvylov SaÀourmóAov "Hon. Fecit vero Mythogra- 
phus L 132. p. 42, 26: ,Iuppiter tres filias habuisse legi- 
tur cum Iunone, famulas Veneris, quarum nomina sunt 
Pasithea, Aglaie, Euphrosyne* (codd. Aegiale. eugiale. 
cod. Bern. ap. Usener. de Sehol Hor. p. XXIV.: ,graciae 
i e. Pasithea, Dosithea, Eyale/^) Nimirum quod Vulcano 
(Cup. Obss. IL. 1. p. 146 sq. Mumnck. et Stav. Hyg. p. 12. 
not. 3), idem intelligitur Gratiis accidisse, ut ab aliis lunonis, 
ab alis Iovis et Iunonis filiae dicerentur. Quae quum ita 
sint, pro explorato habeo nomen istud AÀutonois in hune 
modum  dissolvendum esse: aut Iunonis. Unde sublata 
abstersaque, qua nihil frequentius incidit, ^) macula sio emen- 
datum eum locum exhibere licet: 

Sunt autem ires: Pasithea, Aglaie, Euphrosyne, lovis 

et Iunonis filiae, Veneris famulae. 
Ilud in incerto relinquo, uirum Autonoes nomen semel 
conflatum causa fuerit additae subinde voculae et an verba: 
lovis et Autonois arguant haec olim scripta fuisse: , Iovis et 
Eurynomae aut Iunonis filiae. - 


3. 


Vix iuvat abire à Lactantio, sed veniendum est ad AET- 
NAE scriptorem, euius memoriam aítulerunt quaestiones l. 5. 
p. 21. 24. et IV. 1. p. 62 agitatae. Quae enim leguntur v. 80: 

Hi Tityon septem stravere in iugera foedum, 
Hauptio in Prooemio Ind. Lectt. Berol Aestiv. 1854. p. 7 haec 





24) Vid. Heins. Ovid. Her. XIX. 166. p. 286. Sehwarz. Plin. Pan. 

LXX. 6. p. 344. Goerenz. Cic. Fin. IL. 8, 23. Beier. Off. II. 20, 69. 

Quae autem de nomine Iunonis varie depravato hie disputaturos nos esse 

. promisimus Electt. e Lact. p. 19, ea iam Emendationibus Propertianis fue- 
runt destinanda. 
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disputandi materiam praebuerunt: , In scriptis libris Canta- 
brigiensi Helmstadiensi Rehdigerano non septem invenitur, 
sed poena. Quod quum ferri non posse Ttali intelligerent, 
septem illud posuerunt, quod omni probabilitatis specie cavet. 
Cur enim poeta Homeri illa évréa ;zréAeO9ga, quae ommes reti- 
nent qui hanc fabulam commemorant (commemorant autem plu- 
rimi), in septem iugera mutare voluerit nulla excogitari potest 
causa. Quare debebat potius poena, quod codices habent, ita 
mutari, ut constans in hac fabulà numerus restitueretur. Quod 
fieri potest facillime: scribendum est enim: Hi Tityon stravere 
novena in iugera foedum. Postquam semel poena scriptum 
erat, fieri non potuit quin verba traicerentur, quo carminis 
numeri constarent. At herole ipsa haec mutatio , omni pro- 
babilitatis specie caret. Concedatur enim a Propertio scriptum 
fuisse: ,,stravere novena in iugera foedum ^: ecquidnam tam 
el invidiosum et incredibile dictu est, quam hoe: extitisse olim 
homines adeo imperitos carminumque, quibus , Àonii turba 
novena iugi frequentatur ^, expertes, ut nec intelligendis his 
vocibus: novena in iugera essent pares et tantum abesset 
ut nimiam, si diis placet, vocabuli istius insolentiam aoc diffi- 
cultatem levarent simul et rei tritissimae notitiam denuo incul- 
carent hae correctione: novem per iugera, cuius auctores 
suasoresque haberent notissimos quosque poetas,?5) ut per- 
plexum quiddam et ad intelligendum minime apertum expro- 
merent: ,stravere poena in iugera foedum", subinde, quum 
id, quod dubium est ac maxime incommodum, pro perspicuo 
ac vero colerent servarentque religiosissime, numerorum inte- 
gritati hac arte consulendum censerent: Hi Tityon poena 
stravere in iugera foedum? Quid porro inertüus proferri 
potuit ac fractius vexsu in hune verborum ordinem concluso: 
»lityon stravere in iugera foedum^? Qualem versum in 





25) Virgilium Aen. VI. 596: , per tota novem eui iugera corpus: 
Porrigitur. *  Tibulum I. 3, 75: , Porrectusque novem Tityos per 
iugera terrae. Ovid. Am. III. 12, 25: ,,per spatium Tityon por- 
reximus ingens. Heins. Met. IV. 457. p. 281. Siebelis. Paus. Vol V. 
p.44. Prop.lIL 5, 44: ,,Num — Tityo iugera pauca novem?** Of. 
Matron. ap. Athen. III. p. 13. E. Mein. Phil. Exerc. l. p. 13: Kol T'urvóy 
&idov A(uvng &guxvdéc yóyygov — ó Ó' às Pvyéoa xseiro rQaztélag. 
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seriem politissimi carminis inferre vetamur comparatione horum 
versuum: , Áurea securi quis nescit saecula regis. Quum 
domitis nemo Cererem iactaret in arvis. Veniurisque 
malas prohiberet frugibus herbas.. Annua sed sacrae 
complerent horrea messes^ multorumque, quos ante men- 
tionem "Tityi positos non vacat congerere, videturque vehe- 
menter improbasse Scaliger, qui , legi iussit: stravere in 
iugera fusum, noa autem foedum^, non ignarus, puto, ille, 
quantum inter hunc locum interesset et tales versus, qualem 
Ovidii habemus Am. III. 12, 25: , Idem per spatium Tityon 
porreximus ingens aut quem supra p. 62 Aetnae carmini 
v. 80 reddidimus: ,,Sollicitant malo te siccum, Tantale, plena.^ 
Quid, quod nemo adhue plane et perspicue expedivit de sen- 
tentia vocis foedus? nisi forte WiÉrnsdorfius negotio suo cu- 
mulate satisfecisse videtur his p. 104 sq.: ,, Ascensius explicat 
deformem aut propter incontinentiam aut propter magnitu- 
dinem, sicut a Virg. Georg. IV. 396 turpes phocae vocan- 
fur aut utilia nostro instituto proposuisse Barthius in Stat. 
Theb. III. 21. p. 671, quidquid impium est, id foedum dici inter- 
pretatus. lam vero quid de ea re dicemus, quod qui , ullam 
excogitari posse negat causam, cur poeta Homeri illa vyéa zréAe- 
. Joe in septem iugera mutare voluerit^ (quem quidem poetam 
saepe reconditiores cum aliorum Alexandrinorum tum Eupho- 
rionis cf. fr. 145. p. 150 litteras séctatum esse novimus), idem 
affirmat Italos in supervacuum —- licuit enim generi in vul- 
gatissimis fabulis maxime acquiescere solito ponere vel ipsum 
illud: novena in iugera (novem per iugera) aut, si 
eui Statii exemplum Theb. IV. 535: centeni Aegaeonis 
&equare aut superare collibuisset, novenum in iugera — 
et temere ausos esse id comminisci, quod legitur in libris olim 
impressis: ,,Tityon septem stravere in iugera? Hie iam 
mallem pugnaret aliquis Italos homines hoc errasse, ut ,, Tityum 
hepatian sive hepaticum stratum in iugera foedum face- 
rent illum ,,Tity on septem stratum in iugera foedum." Quam- 
quam aliud quiddam in illo errore subesse infra aperiemus. Nec 
hoe non inique aut incaute scriptum est: , poena ferri non posse 
Itali intellexerunt. Qui enim Italos eo temeritatis provectos 
esse pronuntiat, ut inventum vocabulum poena novo exemplo 
Sinis. 8 
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in septem verterent, is et verecundius et rectius potuisse 
videtur sumere illos ausuros fuisse, si in vetustissimis exem- 
plaribus lectum fuisset: ,,Tityon stravere poena in iugera 
foedum ^, interpretari Tityum supplieio suo foedatum 
aut, si utique emendatione aliqua opus visum fuisset, hoc pro- 


ferre: ,, Tityon poena stravere — foeda^ vel, id quod recte 
dici Herüizbergius ait in Prop. IL. 20, 31. p. 160, Tityi poe- 
nam — foedam vel etiam Tityon, coenam — foedam (ut 


Stat. Theb. IV. 538: Tityonque alimenta volucrum. Cul. 938: 
Tityos — iacet aliis esca. Paulin. Nolan. Paneg. p. 828. A: 
, eternam Tityon funesti vulneris escam. Sen. Thyest. 12: 
pabulum monstro jacet); neque enim haec deteriora sunt 
ilo versu, qui placuit Hauptio: ,'Tityon stravere in iugera 
foedum* aut minus proBabiliter ficta, quam id, quod eidem 
poetae versu 16: , Sub terris nigros viderunt carmine Manes * 
reddendum esse idem Hauptius p. 6 sibi persuasit: ,nigro 
viderunt agmine manes.^ 

Verum his et talibus omissis tempus est ut integra quae- 
stione ipsi exploremus, quid verum sit. Igitur , habent codi- 
ces poena.^ Quo utendum esse initio et fundamento argumen- 
tationis inde manifesto liquet, quod poetae institutum non hoc 
tulit, ut spatiosi artus Tityi narrarentur, ut in illo Ovidii loco. 
Am. III. 12, 23: ,,Nos pedibus pennas dedimus, nos crinibus 
angues. Victor Abantiades alite fertur equo. ldem per 
spatium Tityon porreximus ingens Et tria vipereo 
fecimus ora cani^, sed ut supplicium eius et dirissimum et vero 
perpetuum non dubie monstraretur; in hane enim formam 
narrationem pertexi videmus: ,vates— Mentiti .Stygias undas- 
que canesque. Hi Tityon poena síravere in iugera foedum; 
Sollicitant malo te siccum, Tantale, plena Sollieitantque 
siti — idemque rotant Ixionis orbem quae forma. similis 
est Senecae Ep. XXIV. yp. 69 Elz: , dicam vanos esse 
inferorum metus nec Ixionem rota volvi — nec ullius 
viscera et renasci posse quotidie et carpi^ Quare in hoc 
quidem loco ipsa illà novem iugerum mentio non magis 
requiritur, quam apud Statium Theb. XL 12: , Quantus Apol- 
lineae temerator matris Averno Tenditur: ipsae horrent, si 
quando pectore ab alto Emergunt volucres* et in altero loco, 
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quo legentium animus victo potius (Lact. Theb. p. 59 B. Quint. 
Smyrn. III. 392), quam punito Tityo advertitur, I. 709: , Tu 
Phryga submittis citharae; tu matris honori Terrigenam Tityon 
Stygis extendis arenis^, similiterque Ovidius memorat 
»Pythona tot iugera ventre prementem ^, idem Statius autem 
centum per iugera campi Explicitum ^ (Barth. in Theb. I. 
568: p. 190). Ad id ipsum autem, quod in codicibus est, satis 
congruere video illud vocabulum, quod ab Italis temere exeo- 
gitatum esse ait Hauptis. De cuius vocabuli origine quam 
verissime explicaturo proponenda sunt, quae de Tityi poena 
litterarum monumentis variant Etenim quum plerique humi 
porrecto tradant appositum vulturem vel duos vultures 
Sibi succedentes,?9) aquilam afferri video a Galeno apud 
Glycam Ann. L p.911, 21: Tóv Tirvóv mopcyst Ó D'aÀyvóg 
— év ué» vij Óuxyrvoovwux; abvoU vuÓ devo Aéycv c)roU 





26) Vulturem memorant Serv. Aen. Vl. 595. p. 389. Lact. Theb. 
I. 710. Myth. I. 104. p. 110, 10. Macrob. Somn. I. 10, 12, p. 65. Laet. 
Inst. VIL 21, 5, vultures Serv. l d. Myth. L 13. p. 4, 81. Schol. Ov. 
Ib. 183. p. 47. Anth. Gr. ap. Dous. Not. in Catull e. ÍL p. 559: Turvóv 
zer yije do yUmsc Édovaur. Lucian. Luct. 8: 070 yvzdv £0S:óu voc. 
Eudoe. Viol p. 396: ró Wo z&bgóusrov juó yvnGw. Glyc. Aum. l. 
supra d. Greg. Naz. carm. ÍIL. p.356. B. Gall: ZAanóuevór v! Ógni- 
ov» é&ynocov 3:00 &AÀirQoU. Neo constans fama est latinorum poetarum 
Claud. R. Pros. IL 341: lasso de pectore vultur. Gigantom. 25. Anth. 
Lat. IIl. 92, 21 (584). Paulin. Nol. Paneg. p. 828. A, Seneca Ag. 18: 
, tondet ales avida fecundum iecur. Thyest. 756. Hipp. 1233. Oet. 622. 
Boethius de Consol III. Metr. XII. 88, p. 7:84: , Vultur — non tra- 
xit iecur (quem ab Abreschio ad Aesch. Sept. 1036. p.87. Add. et 
Meyero oportuerat componi eum Ovidio Ib. 171: , Unguibus ef rostro tar- 
dus trahat ilia.vultur/* et. Anth. Lat. 179, 2: ,,vultur — peetus tra- 
hit intimasque fibras et Ambrosio de Tobia 12. ap. Peerlk. Virg. I. 
p. 423: , Echidna feeunda poenis viseera trahens'*) idemque Seneca 
"Thyest, 10: ,, Visceribus atras pascit effossis aves. Et — Plenum 
recenti pabulum monstro iacet. et Herc. Oet. 947: ,, Effodiat avidus 
hinc et hine vultur fibras. 1070: ,Inerevit Tityi iecur, Dum eantus 
volucres tenet. Statius Theb. VL. 753: ,,quantus Stygiis Tityos con- 
surgat :ab arvis, Si torvae patiantur aves'* et XI. 14. Lueretius ÍII. 
984. 9983 et quos testes dederunt Cerda in Aen. VI. 597. p. 692. Demp- 
sterus Claud. Ruf. IL 515. p. 108. Ciofanus Ov. Met. IV. 456. p. 280. 
Heinsiusque 451. p. 281. Broukhusius Tib. I. 3, 15. 76. p. 72 sq.. Burmannus 
Anth. Lat. IIT. 92, 21. p. 548: Munckerus et Staverus Hyg. 55. p. 119 sq. 
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xcvecOíeoJon vÓ j;oo, iv Óà vQ soi $90» wvyijg uovo- 
B'gAq nO yomdv. 18: xavd uiv vóv DoAgvóv ónó devoo 
ere xai vyurQv vó poo do9isoOor, quam rem nescio unde 
compertam attulit Dresemius in Ioseph. Isc. IV. 202. p. 126, ?7) 
Sunt etiam, qui à communi fama aves memorantium adeo dis- 
sentiant, ut serpentem Tityo (ut Pirithoo Mythogr. I. 48. 
p. 18, 27) additum referant, ut Hyginus 55: ,serpens ei 
adpositus est, qui iecur eius exesset, quod cum luna recres- 
cit^ serpentes, ut praeter Scholiastam Pindari: 'Titvoo 
ó8 — Oqeug và orAdyyra Orviov xeuévov xoveod(ovow &va- 
a«cuiLóusva. del xov vÓ IgounSécog 2:090, quem cum Hygino 
contendit Munckerus p. 119, Scholiasta Aristid. Panath. p. 158, 
3 (conf Valg. p. 202): Tivvóg 08 vij vv &yxdvcw om Oqsov 
vocgeL xoAdGeror conf. Anth. Pal IIL 14, 8. p. 63: 29 moo: 
08 fodódv Koi zvavoig imi y steos (Zeibg) viv óolug. 
Quidam ipsa Apollinis tela iecinori infixa poenam fuisse volunt, 
Nonnus Narr. ad Greg. Invect. IL. 31. p. 171: xa£ vv, gaoi, 
xoAdLevat iv và duy Eyov và fféAn &umenoguévo &v v) timori 
(,sagittis tralectum pectus habet^ Bill p. 632) atque Eudo- 
cia Viol. p. 896: Óuó qoouv a)vóv iv vd) 24i: Eye và fféAn 
&róvomerroguéva xol. xoAcUso-9or ix voórov??) et quos omisit 
Westermannus Mythogr. p. 886, 13, Suidas II. 2, p. 1158, 7 
et Glycas l d. 19: xoevà Óé vivoc GAÀovg vo&evOTvon c)róv 
x&vrebOey &ysav và fBéÀy $umemaguéva vQ fort. Quae quum 
ita sint, non dubito quin a grammatico quopiam de iis, qui 
Hygini librum diligentius legissent, interpretandae vocis poena 
gratia olim adscriptum fuerit serpente, inde, quum alterum. 
illud de loco motum esset, posteriores de duobus remediis id, 
quod lenius esset, eligere sibi visi vulgatiorem famam pau- 
lulum inira veri modum immutando maluerint Tityum, quem 
nossent zrovAvztéAeO gov Quint. Smyrn. III. 396. sic zrAcov stoAv- 
qujo, Eust. Od. VIL 324. p. 1581, 58. ueyoAoociuozov XI. 575. 





27) Of. Voss. in Catull p. 126. Hemst, Lucian. D. D. I. 1. p. 252. 
Vol. Il. Erhard. Petron. fr. p. 867, denique Boehart. IÍ. Hieroz. IT. 2. 
p.157 sq., 2 quo cum alia posita sunt tum haec Theophylacti verba: 
&ri vexoÓv Gua Gurdyorrat óééoc of &etol, of yUsmec d'4ÀA«d. 

28) Quem quidem loeum Glossae Labb. p.66: ,,2vów«zt &z69m- 
uEroc Transfixus" adhibere fugit Dindorfium Steph. Thes. IV. p. 1030. A, 
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p. 1699, 65. ózeousyéOn Apollod.I. 4, 1. p. 6, 18 cf. cap. I, 5. 
p. 24, dicere in septem iugera stratum, quam novum poe- 
nae genus prodendo verba: , Hi Tityon spente stravere in 
iugera foedum quia ,fieri non potuit, quin verba traiiceren- 
tur, quo carminis numeri constarent^, in huno modum recon- 
cmnare: , Serpente hi Tityon siravere in iugera foedum ^ (id 
est foedatum), ilii quidem et doctiores et modestiores From- 
melio, qui serpentium mentionem a Scholiasta Aristidis factam: 
óm" Üqecr vQuGsL adeo miratus est, ut avem vel hac porten- 
tosa arte: vom 0gvscg (loocs, repararet p. 60, quam rem 
silentio transmisit Dindorfius p. 158. | 

Ergo examinata litterarum fide evidens est omnes veri- 
tatis numeros habere vocabulum poena. Quod quam in partem 
spectare iam dicemus? Recte enim intelligi non solum sup- 
plieium Tityi (Sen. Thyest. 9. Hipp. 1234. Med. 746. Claudian. 
R. Pros. IL 334), sed et ipsum iecur, poenae causam et 
materiem, et vulturem et serpentem, per quem poena exi- 
gatur, vel ex eiusmodi locis colligitur, quales sunt apud Sal- 
mas. Dosiad. Àr. p. 261. Obrecht. Dict. Cret. L 5. p. 26. Sca- 
lig. Varr. L. L. p. 216. Drak. Liv. VI. 27, 3. p. 240. Schulüing. 
Calpurn. Decl XIL p. 808 et ex Senecae Thyest. v. 86: , me 
pali poenas patet, Non esse poenam* et Propertii IV. 11, 27: 
,81 fallo, poena sororum, Infelix humeros urgeat urna meos * 
cf. Sen. Hipp. 1281: , Saxum seni perennis Aeolio labor.* 
Dilucet res inde, quod supra intellectum est caput in hao causa 
esse hoc, ut nullo umquam die ab alite Tityum saevissime 
vexari desitum esse cognoscatur et percipiatur. Quare ea sen- 
tentia maximo opere consectanda est, quae proxime accedat ad 
id, quod expressius significarunt Virgilius Aen. VI. 597: ,Im- 
mortale iecur tondens fecundaque poenis Viscera^ et 
Seneca Ag. 18: ,tondet ales avida feoundum iecur^. Hipp. 
1234: ,, Meumque poenae semper accrescat iecur *??), Qualis 





29) Add. Thyest. 11: , qui — nocte reparans quidquid amisit die, 
Plenum recenti pabulum monstro iacet." Script. de Monstr. I. 4T. 


p. 15 eod. B: ,,vultorio iecur in epulas praebet, quod absumptum die 
nocte in poenas renascitur.^ Cf. Manil IV. 666: ,In poenas 
fecunda suas parit horrida tellus. Sen. Ag. 706: ,Fecunda in 


ignes Hecuba. 835: ,Morte fecundum — draconem cf. Martial. 
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sententia ,,effici potest facillime; quod enim praebet codicum 

consensus omnium: Tityon poena — foedum (simile Ovidii 

verbis Rem. 569: Ille habet in reditu navim: mare semper 

iniquum Cogitet et damno litora foeda suo^ cf. Wopkens. in 

Septim. I. 21. p. 13), id melius et distinctius fit unius litterulae 

mutatione : . 
Hi Tityon poena stravere in iugera fetum. 





IX. 101, 9. Claudian. Gigantom. 25: Viscera naseuntur gravibus certan- 
tia poenis. Ciof. Ovid. Met. IV. 456. p. 280. Burm. Anth. 1l. d. 21. 
p.548. Hine assiliam ad eum Curtii locum, euius memoriam mihi attu- 
lit et ipsa vox poena toties scripta et iniuriosa ista sepultura 
Coryci supra IV. 5. p. 14 narrata. Haec enim 1I. 35, 17 leguntur: ,,Cete- 
rum dii tantae fortunae proditorem sepulturae celeriter debita poena 
perscquuti sunt." De quo nee Zumptius vere expedivit his: ,, proditorem 
superi ultores ex emendat. Codd. sepulturae, quod in edd. can- 
cellis cireumseribitur nec ante eum Toupius Emend. in Suid. P. III. p. 
576: ,tantae fortunae proditorem sepultae, celeriter debita p. p. s. 
Ita legendus iste locus. "Vulgo sepulturae, quod viros doctissimos 
admodum torsit. Nos recte emendavimus fortunae sepultae. Hor. 
Carm. IL. 2, 2 terris abditae, quod perinde est.4 Seilicet quum omnes 
tum hos fugit pervagatissimus ille error proditorem sepulturae scri- 
benfium pro proditorem insepultaec**, de quo errore satis est commemo- 
rasse Drak. Liv. V. 27, 6. p. 219 et Arntz. Sedul. 1I. 169. p. 122 et 235. 
p. 132, quorum doctrina in Emendd. Prop. nobis proderit ad Prop. III. 
21, 36 emaeulandum. Invenimus autem non modo insepultam mor- 
tem apud Senecam de Tranq. 14, sed etiam insepultam sepulturam 
apud Ciceronem Philipp. Ll. 2 illud quidem sie dictum, ut innuptae 
nupíiae fr. trag. inc. 29. p. 280 Both., quae ipsa exempla in medium 
attulerunt explanaruntque Rittershusius Oppian. Cyn. I. 260. p. 30. Iensius 
Lucian. Mere. Cond. 39. p. 558. Vol III.  Lobeckius Paral. III. 3, 2. 
p.230. Quid autem, ut iam Toupium aemulemur valde asseyveranter 
loquutum, magis perspicuum et evidentius his verbis: ,,di tantae fortunae 
proditorem insepultae sepulturae — poena persequuti sunt?'* 
Similem medelam Hygino 4: ,,Ino suos candidis, Themistonis pullis 
opposuit adhibere hanc: ,,pulis opertos opposuit satius fuit 
Tolho (ef Nauck. Eur. fragm. Inus p. 383) et qui eius Munckerique 
doctrina perfruitur, Buntio, quam proponere: ,pullis operuit." Quo 
ipso verbo usus est Hygiuus in eodem capite: ,,ei dixit, ut filios suos 
candidis vestimentis operiret, sed in capite 1: ,,a nutriee decepta, 
quod eis vestem perperam iniecerat. 4^ Eiusdemmodi, ne plura affe- 
ram, emendatione Propertii locum II. 25, 40 restituendum esse in Emendd. 
Prop. obtinebimus. 
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Qua mutatione nihil est promptius: declarant ea exempla, quae 
in medium attulimus V. 2. not. 21.3?) Recte autem quamquam 
insolentius fetus poena Tityus dicitur propterea, quod quum 
,respirent plenis incendia pristina fibris^ (loseph. Isc. IV. 
205 cf. Sen. Thyest. ld), sibi poena semper ipse est, 
u& est in Symposii carmine v. 5 (p. 390. T. III. Wernsd. of. 
Burm. Anth. L d. p. 546 sq. Lact. et Macrob. l not. 26 d. 
Bochart. l. d. IV. 28. p. 681, 62) nec poena umquam effe- 
tus est; nam Virgili verba Aen. VII. 452. (Burm. p. 195 
et v. 338. p. 185): veri effeta senectus mutuari libuit in 
Tityum, qui in iis numeratur, qui "Eyxvov e óivovotv éóv 
uógov àvróg &yovrseg Maneth. I. 159, pectore numquam 
fesso* Baden. Sen. Thyest. 807. p. 389. Ne enim repetam, 
quae ad illustrandos Silii locos, in quibus legitur feta furore 
Megaera, fetus Gradivo mentem Cato, contulerunt 
Heinsius et Drakenborehius in X. 14. p. 493 et XVII. 380. 
p. 867, apud Claudianum Fesc. 65 invenimus: ,,plena laurea- 
rum, [mperio feta domus^ sie positum, ut ab Virgilio 
ÁÀen.IV.229: gravidam imperiis belloque frementem 1ta- 
liam* et Ausonio Epigr. IV. 4: imperiis gravidas — Pan- 
nonias cf. III. 4, quos locos Heynius p. 629 inter se contendit, 
non item Heinsius Ov. Fast. IIL 238. p. 172 aut Merrickius 
Tryphiod. 386. p. 336 (idem immemor Anth. Lat. 1087, 16. 
p.69: ,gravidus bellis Pergama solvit equus^* et Virg. 
Aen. IL. 238), apud Silium autem XIIL 494: ,gravida 
arcanis Cymes anus* et 542: ,, noxa gravido — populo*^, 
quae aliis latinorum poetarum exemplis explanarunt Heinsius 
Val. Flacc. IL. 161. p. 166 et Drak. Sil. VI. 155. p. 299. cf. 
Dres. loseph. Isc. I. 107. p. 11. Burm. Quint. Decl XII. 13. 





30) Addere iam licet Ovid. Met. XIV. 103: ,,loca foeta palustribus 
undis. Menard. foeda. Seren. Sammon. 13. v.201: ,,foetae cum laete 
capellae. ed. Lips. foedae et ut omittam Prop. IV. 9, 22 foeta -terra. 
Aurant. foeda, Anth. Lat. III. 82, 19. p. 533: ,,per foeta procellis 
Aequora'. cod. Voss. persaeda id est per foeda procellis *^ cui contra 
alterum, quod Wakefieldum in Lucret. V. 258 sequutus tuetur Meyerus 
p.17, favit Heinsius, qui idem Ovidio Rem. l. d. reddi voluit damno lit- 
tora foeta conf. Reines. Var. Lectt. III. 18. p. 675. Burm. Prop. l. d. 
p. 879. 
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p. 254 et Val. Flacc. V. 22. p. 408, nobis satis est comparasse 
cum Nonno Paraphr. loann. VIIL 24. p. 99: Eicézi uepyot- 
vorreg ótuAmowre BegéO oq Mumiaxüy ueSémovveg Apgovo» . 
— Onwjoxe:e óvooefling àyxiuoveg. 

Neque ex his ita expositis non illud intelligi necesse est 
falso apud PROPERTIVM II. 16 (III. 20) 8 31 cum ab omnibus 
tum ab Hauptio proditum esse hoc: 


Atque inter Tityi volucres mea poena vagetur 
Tumque ego Sisyphio saxa labore geram. 


Perplacuerat igitur alterutra harum, quas doctorum hominum 
cura et subtilitas protuli, interpretationum: ,,mea poena, 
inquit poeta, idem atque ego punitus. Possis tamen cum Vul- 
plo ipsos vultures intelligere. Sic El. IV. 11, 28: poena sororum 
Infelix humeros urgeat urna (Hertzb. p. 160). Fidem ves- 
iram oro, grammatici: rationisne est eum dicere punitum 
vagari, quem humi supinum iacere per novem iugera 
porrectum eum ii dicunt, quos supra nominavimus, tum Clau- 
dianus III. Cons. Hon. 159: , rupta si mole Typhoeus Vinclis 
prosilat, Tityos si membra resolvat^ et Statius Theb. 
XI 12: ,Quantus — Averno Tenditur, ipsae horrent, si 
quando pectore ab alto Emergunt volucres immensaque 
membra iacentis Speoctant^ (quo loco uti oportuerat Gata- 
kerum in Antonin. IV. 3. p. 93 sq. de verbo extendendi 
parum certo iudicio pronuntiantem)? | Alterum illud autem 
quam incredibile, quam absurdum: novas puniti hominis 
volucres vagari inter Tityi volucres! Quare tanta 
rerum foeditas discutienda et pellenda est praesentissima ope hao: 
Atque inter Tityi volucres mea poena novetur. 
Cuius versus sententia concinit cum Statio l. d.: ,, volucres 
— membra iacentis Spectant, dum miserae crescunt 
in pabula fibrae.^ Similiter autem scribendo variatum invenio 
apud Silium VII. 141: vacant incepta. Rom. novat cf. Burm. 
Ovid. Met. IV. 504. p. 284 et XI. 566. p. 791. 


4. 


Pergo ad enarrandum eiusdem PROPERTII de Arg ynno, 
Agamemnonis deliciis , locum TIL. 5, 52 (IV. 7, 22), quem cum 
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eo loco, quem modo emaeulavimus, comparatum p. 278 sq. in 
hane speciem: 
Sunt Àgamemnonias testantia litora curas, 

Quae notat Árgynni poena Athamantiadae 
reformavit Hertizbergius, reformatum exhibuerunt Hauptius et 
interposito Schneidewini Philol. I. p. 376 nomine Keilius. 
Nequiequam: quid enim profecisse eum censes, qui et rem ut 
ceríam confessamque — nam Árgynnum Áthamantis nepotem 
fuisse omnes auctores sunt — ita parum ad notitiam perti- 
nentem contulerit ad diluendam aquarum commemorationem, 
qua cum in illa de Paeti interitu elegia tum in ea ipsa parte 
cum maxime opus esse videatur, et id retinuerit, quo nihil 
non modo suspiciosius, sed inoredibilius dici potuerit: poena 
atque adeo morte miserrima dignum fuisse ÀÁrgynnum, quem 
fama scit fuisse innocentissimum? | Quae qui non expendit 
quanti essent discriminis Hertzbergius, haeo tamen ui vir spe- 
ctatissimae integritatis et non vulgaris subüilitatis confessus 
est p. 278. 280: , Scripsimus, quod historiae dictabant, A tha- 
mantiadae. — De fabula ipsa Argynni valde discrepare 
videntur auctores veteres, quamvis — leviter solum rem tan- 
gant. — Restat tamen aliquid serupuli in voce poena, de 
qua mnihi| nune constat.^ ^ Át enim perspicua est Argynni 
fabula constatque inter omnes. Qui aliter sentiunt aut dicunt, 
experiantur iam «consentientium ad unum oninium seriptorum 
nervos atque vires. Haec enim Athenaeus XIIL p. 603D: 
-Ayouéuvov& ve "4gyóvvov 8&gacóivou. ÀOoyog iÓóvra ini vQ 
Kio Q vgyóusvov, ev qQ xol veAsvricovro cb)vÓv (ovveydc 
yàg iv vd) ztovauuQ voro &relovero) JuUeg etocro xai iegüv 
c)vÓ9t 4q900lzoc ""49yvrvidoc. Stephanus Byzantius p. 114, 8: 
"Agyvvvog égcuevoc Adyauéuvovog Bo»ioróc, 0c &»iQv eig 
vóv Kugwoóv veAeveG- Gq* ob J4oyvvvida. viv L4qgodtzgr àcí- 
uos. Clemens Alexandrinus Admon. p. 24 B: GevoxASs o8 
(4ooget) &v "Eococww 1) KaAoic vAyoguéuvova vóv "EAAQvov faoi- 
Aía L4oy/vvov vedv "4gooÓtrgg sioocSou im" LAoyóvvo vj 
igeiévo (cui iam adiieio Scholiastae vera haec p. 108: vc 
LA gyóvvov dqoodívge inixioSelouo dzó "doyivvov vob 14ya- 
péuvovog). Plutarchus Gryll 7. p. 221. Vol. XIIL: 6 9' 44ya- 
péuvcor viv Bowriay énijkde xvvgyevOv vÓv "L4gyvvvov. ózto- 
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qebyorca xoi xovoevóOuevoc vijc 9aAdaono xaL cv rcvevuar ccv 
iva xaÀÓv xaAOg bovróv Bamvitow sig viv Kwrotóo Aug 
Og a)rOJi xovoacfécov rÓv fowro xcl vf émigvulog dmoà- 
Aa£ousvog. Quae quidem testimonia aut universa aut pleraque 
attulerunt deinceps Parrhasius in Claudian. Rapt. Pros. II. 136. 
p. CL. Leopardus Emendd. IV. 4. p. 67 sq. Grut. Lamp. 
T. III. Holstenius in Steph. Byz. p. 44 Meinekiusque p. 114. 
Passeratius, Marcilius ap. Burmann. p. 545 (qui quod Pollucis 
testimonium sio loquitur, ut Muretus p. 147, id quamvis ab 
Hertzbergio quoque significatum nos tamen videmus nullum), 
Scaliger p. 506, Broukhus. p. 284, Hertzberg. p. 279, Simsonus 
Chron. À. M. 2812. p. 308, Bachius in Phanocl. fragm. 5. p. 
204. Muellerus Orchom. p. 215. not. 1, Schneidewinus l. d. 
p. 378 sq. (Meinekio l. d. p. 115 laudatus), ut tamen vitia, quae 
in Plutarchi Stephanique locis inveterarunt, a nullo eximeren- 
tur Et Plutarcho quidem (cuius sententiam in diversum 
trahunt Scaliger ac Broukhusius, quam esse statuerit Schneide- 
winus, non licet nune exquirere) quum recte atque ordine 
haeo liqueat dicta esse: z?v Bowwttov àz $426 xvvgyeváv, 
non item ila: vv Bowwriav àzi$jAS5 — uovewevoOuevog 
T/c 9aÀdoonge xoi vv svevudtorv sivo xaÀÓv xaÀdg Éav- 
vóv (B/oxviLcov eig vv Komatóoa Atuvgv, verum est 
sive sublata illa errorum notissimorum quasi congerie £0: 
xoroWevOOusvog vio 9eÀccoQg xci vÓv nvsvudvov $oyst 
sive damno, quod vox xoi peperit, reparato: xoi T7) Q y €t «oto- 
i/evÓOLerog id reddi, quod legitur apud Lucianum Prom. 16. 
p.152. Vol L: Zoyoiuev &rv, cuius vocabuli optimo interprete 
licet ipso Propertio uti: ,Hoo iuvene amisso classem 
non solvit Atrides.^ De Stephano Byzantio autem. 
nec Turnebo assensus, qui verborum &vtOv sig vÓv Koguioov 
memor videtur haeo scripsisse Adv. XXVI. 33. p. 942, 44: 
,Argenus — cum classis in Aulide staret ventis reflantibus 
adversis in littore Boeoto cecidit in Cephisum amnem sub- 
mersusque esí, oum eunmnr navi subisset* neo Meinekio: : 
,véuv pro c»wóv? eig enim pro v noster saepius dixit^ sio ' 
statuo, ut sive prava litterarum appellatione &»«dà» (évirov, 
ut apud Libanium Vol. IV. p. 832, 13 évyyeiv) sive turbis per 
illam, quam monstravit Bastius in Greg. Cor. p. 368 et Comm. 
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Pal p. 779, notarum «wv et z similitudinem ortis in eo loco 
&vLi(r prodi coeptum esse, qui deberetur voci évy jy cov 93): 
ivvoycv tig vóv Koqucóv, quae integra esse et Libanius 
ld. Galenusque iis locis, quos attulit Hasius Steph. Thes. IIT. 
p. 1114 C. ac Schaeferus in Schol. Apoll. Rhod. IV. 937. p. 307 
docent et inde apparet, quod et évdAAsoJou vqQ ao4Q et évdÀ- 
ÀeG-OaL eig vóv dGoxóv dic invenimus Hemsterh. in Schol. 
Aristoph. Plut. 1130. p. 431 et vo)v évoguítew Auuéve et etg 
 Autéve Gramm. Hermann. p. 360: xcvrdyco vÓ elg Àuiévo: viv 
voiv évogutGo, alia multa. 

. Ex quibus ita propositis intelligitur quicunque de Argynno 
memoriae prodiderunt, eos Phanocle potissimum auctore ste- 
lisse. Quod ipsum Hertzbergii solertia non magis p. 279 in- 
vesligavit, quam p. 280 eas res, quae Aulidis classibus iniquae 
et Árgynni in Cephiso amne extincti mentioni simul factae 
propiores videntur esse et adiunoliores. Quod enim ne nunc 
quidem docti homines perceperunt et cireumspectione aliqua 
et accurata consideratione tuiti sunt, id nova asseveratione 
affirmandum est atque ineuleandum: veterum scriptorum hunc 
fuisse consensum, ut et Cephisum et Ismenum 7?) dicerent 
olim in mare erupisse et erupisse apud Aulidem. Nam et 
Statius Theb. VIL 348: ,propellentemque Lilaeam Cephisi 





31) Alterius vitii origini monstrandae idonea haec commemorare atti- 
net: tvícg pro évr ofag seriptum apud Philonem Vol. Il. p. 21. d vé- 
B«Àe: évéBaAe Schaef. Long. L. p. 339. 2 u zendeyuévov: &ventnty- 
u£vov Athen. XIL p. 525, E. de quo in Emendd. Prop. dicetur. ?voforogos: 
& vo£aro5os Boiss. Theophyl. Dial. p. 172. not. 2. ob£v: o0" & v Aen. Gaz. 
p. 236. &vízuoi: &vízuor Psell. Daem. p. 20. Diod. XIX. p. 841, 72: 
óc &v rérr«got. Wess. óc Gy àv. Himer. Or. XXV. 4. p. 816: qag&- 
TQc«4 Zuu£roc, quod fleri q«géro ey 2rquguérog iussimus Theb. Parad. 
p. 403. 

32) De Ismeno subtiliore quaestione explieavimus Theb. Parad. p. 170 
Sq., quae iam iis, quae de Cephiso amne exploravimus, certiora fiunt. 
Reddamus autem, quod in illo loco omissum est: dubitari posse, an apud 
Apuleium Met. IV. p. 263: ,,corpus reliquum veste lidea diligenter 
eonvolutum mari ocelandum commisimus* nomen Ismeni reparandum 
sit; nam pro Ismenos ct Menos scriptum invenimus in Chronico Ano- 
nymi p. 281. D. Galland. (Theb. Parad. p. 128), ut in codice Vindob. Philos. 
CLXXI. ap. Schubart. p. 300. Ephem. Antiq. 1842. M nv£óc, et Isma- 
rus in eo Hygini loco, de quo dietum est in Parad. p. 173. 
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glaciale caput, quo suetus anhelam Ferre sitim Python amnem- 
que avertere ponto* Scholiastaque p. 708: , copia aquae, 
quam draco potabat, exhaustus fluvius tardior veniebat in 
mare' et Plinius Nat. Hist. IV. 7, 12: ,Loeri deinde Epi- 
enemidii — per quos amnis Cephisus defertur in mare* et 
Nicephorus Gregoras VIL 7. p. 251: Ói& uév docrob zéuvov 
vjv Jdvvtxov yov. 9oÀdvvgce, Óià Ó TIougvobO vj vijc 
EófBoíog 9aAàvvy omevóousvog megl vàvíto MvA(-- 
dog zgoo)vAtoa, &£v9a zcAaL vo9g éxi Tooíav vav- 
ovoAoürcag EAÀnvdg ve xol fioag và sire mgocsoyn- 
xévaL ve xoà a v Ato o0 Out Aéyovou et quo auctore usum 
esse Nicephorum docuit Boivinus p. 1210, Ptolemaeus IIT. 15: 
cvuuioys, vQ vs docnQ xoi vrQ loup voig roreuoig 
xov& viv Boworíoy. Mira haec adeoque ad fidem difficilia, 
ut exprobrarentur, non ratione aperirentur, visa non modo 
Muellero Orchom. p. 483 (cuius doctrina satis placuit Bern- 
hardyo in Dionys. Perieg. 440. p. 636), verum etiam Meinekio 
Vindie. Strab. p. 140 et 243 illi quidem parum memori eorum, 
quae et de Ismeno et, ut alia nunc transeam nomina, de 
Inacho 'Theb. Paradox. p. 170 sqq. et 236 sq. deliberavimus. 
Nec vero obscurum est ea ex interioribus litteris manavisse, 
quas ipse Phanocles et Euphorion exprompsissent, Argyn- 
nique fabulam peculiariter pertinuisse ad illustrandam memo- 
riam Cephisi, qui ab initio per Boeotiam, qua Copais palus 
(Plutarch. l.d. cf. Crue. in Vib. Sequestr. p. 99) appellatur, in 
Euboici freti oram nomen suum pertulisse crede- 
retur. Quid, quod eodem aptissime refertur Aulidis mentio 
natae patre Euonymo, filio Cephisi? quae mentio extat apud 
Stephanum Byzantium p. 147, 3: 24?$À/g: zóluig Bowviag — 
&m0 vic -)idog vic EüwvÓuov vob Kngico?, cui adiunxit 
Meinekius Eustathium Il IL 496. p. 265, 9: (ó .40A000c 
Svyergóg Evcvóuov vo? KoguccobD, non item Didymum p. 
80, 48: cmó .4vAidog v?c Evnvóuov vo? Kunquoob. Quod 
restat de Plutarchi loco absolventibus dicendum: tria ipsius 
Agamemnonis lavaora veterum fabulis et carminibus 
celebrata fuisse iam in confessum venit. Quorum prima fue- 
runt illa, quibus in- Cephiso Argynni amorem expugnatum 
(c£ Schrader. in Mus. 245. p. 82 sq.) cavillatur Plutarchus — 
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Cephisi autem similimam naturam atque Dirces (Theban. Para- 
dox. p. 187 sqq.) habitam fuisse et Plutarchus significat et 
Philostratus Imagg. II. 8. p. 66, 25: IMéAyro cc Knqucob xat 
'OÀuetoo zrortucvvepov et Anthol. Pal. IX. 128, 3 cf. Imagg. 
IL 19. p. 85, 17: ó uév zovauóg Koqucóg Bowusrióg ve xci 
ov vv Guovouo» —, altera ea, de quibus memoriae prodidit 
Philostratus Her. IL. 18. p. 300, 7: £v voyeg vij udyy moAAot 
vÓv Ldyoiv évgrOnocv xoi Àovro roig vergouévoig uav- 
vevrà dyévevo, mgyai Seoguoi iv "Iuvig, Gg Pri xal viv 
"yeueuvovetovg xaAovoww ot Suigvav oixobyrsc. "Tertium 
fuit funestissimum illud, quod & tragicis poetis decantatum 
dieit Eustathius Epist. 7. p. 831, 19: éyyóc 4youeuvoveiov cà 
voic0ra Aovto& st ye uuxgoC xci Javcciuua. 9?) 

Ergo manifestum est ab iis, qui Athamantiadae nomen 
redintegrarunt, hoe constanti famae dandum fuisse, ut pro 
poena memorarent fana: , Qua nota Argynni fana Atha- 
mantiadae.^ Nomen ei templo fuisse 40yvvtov, M oyiv- 
»veLov edocuit Meinekius in Steph. Byz. p. 114, 8, quod idem 
AÀrgynni monumentum et fanum fuisse si velim iis exemplis 
comprobare, quae de solenni Graecorum more (Clem. Alexandr. 
Admon. p. 29 A. Davis. in Clem. Hom. X. 9. p. 703. not. 4. E. 
Mueller. Add. ad Tzetz. Lyo. p. 286) explicaturus desünaveram 
alteri Thebanorum Paradoxorum volumini, multos circa unam 
rem ambitus fecerim. Nec magis libet quodam vicario studio 
hoc potius edisserere, quam tenui distent discrimine vocabula 
poena et fana. Nam quid plura pro aliena caussa argumen- 
ter? Repudiandum enim omnino est istud Athamantiadae. 
Quod audacius, quidquid contradicit Hertzbergius p. 279, atque 





33) Cui mentioni subnectere libet 4yeusuvo?ux qoécoTe, quae pro- 
verbii loco diei solita sunt Zenob. I. 6. p. 2. cf. Erasm. Adag.ll. 6, 60. 
p. 868: àI4yauturovum qéara^ inl TOv utydAov £oycorv* fovogoUot y&po 
Tóv "Ayeu£uvove zteogl riv A40ltóa x«l zoAleyoD rác EAÀádog qoéer« 
ogófc., Eustath. Il IV. 171. p. 461, 13. Apostol I. 33. p. 9, apud 
quem est ézrl rÀv iÀievOsoíov, ut apud Arsenium Viol. p. 15. Hesych. I. 
p.32, ut eadem laude Agamemnon insignis fuerit, qua qui regnum con- 
diderat, Danaus Falkenburg. in Nonn. IV. 254. p. 1318. Plin. Nat. Hist. 
VIL 56, 57: ,puteos Danaus ex Aegypto advectus in Graeciani, quae 
voeabatur Árgos Dipsion', quae hac ratione emaculanda arbitror: ,,qua 
vocabatur Argos. vid. Theb. Paradox. IJI. 4. p. 306. 
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incautius illatum esse videtur vel propterea, quod nec Atha- 
mantis vocabulum notissimum in aliis locis T. 20, 19. TIT. 21, 5 
conf. IV. 6, 15 labem traxit ullam et aquae nobilissimae 
mentio, qua vel. maxime opus esset ad situm litoris curis 
Agamemnonis conscii designandum, ita abolevit, ut rerum ad 
famam insignium testatarumque — dico autem Cephisum Argynni 
natatu atque obitu, inde Argynnidis Veneris templo inclytum 
— expressa vestigia extarent nulla, verbum maneret, quod 
non modo non signifieantius narrantis esset, sed perobsourum 
et in inenodabilem ambiguitatem implieatum: , Sunt Agamem- 
nonias testantia htora curas, Quae notat Argynni poena 
Athamantiadae.^ Deinde quum non negem id vocabulum posi- 
tum esse Propertii consuetudini convenienter (qui duobus eius- 
dem herois nominibus usus et hunc sumpsit ordinem: Thio- 
damanteo proximus ardor Hylae. Non sic Leucippis 
succendit Castora Phoebe. lam Pandioniae cessat genus 
Orithyiae. primo Cepheia somno Libera iam duris cotibus 
Andromede et ilum: ,Tu licet Antiopae forman Nyc- 
teidos — referas^ L, 4, 5 sanavit —  Phoenicis Chiron 
luminà Phillyrides IL 1, 60. Helles Athamantidos 
urbes III 21, 5), nequit tamen dissimulari, si quis Árgynnum 
Athamantis nepotem potius, quam Leuconis filium velut hoec 
modo vocet: Quae Leuconiadae sancta sepulcra 
notant, tanto deteriorem orationem fieri, quanto pueri aquis 
intercepti famae  adiunectior sit commemoratio Copaidis sive 
Leuconidis paludis (Steph. Byz. p. 401, 16: 5 A/u»y Kczotc, 
$j éAéyero devacvic. Muell. Orchom. p. 64. 214), quam Atha- 
manti campi (Paus. IX. 24, 1. Muell. l. d. p. 161). Sed ne quid 
in reprehendendo alieno invento per calumniam rimari videa- 
mur, concedatur iam recte sumptum esse nomen Athaman- 
tiadae. Quod non est dubium, quin secundum Groningani 
libri fidem, in quo est nota Argivis, oportuerit sic poni: 
Qua nota Argivis fana Athamantiadae; sic enim 
Propertius dixit Ixioniden, Menoetiaden, Oiliden, 
Atridam, Iasida, Inachida, Athamantida, Tanta- 
lida, Aeetinen (L 1,24. Anal Prop. p. 15). Sin simul 
alterum nomen praeferendum vocemque aquae consensu omnium 
codieum tutam retinendam ducis, licet certa, quae in Gronin- 
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gano et Neapolitano extant, vestigia: ,minanítis aquae 
sio persequi, ut a discrepantia eorundem librorum, quae cer- 
nitur II. 23, 72 (IIL. 32, 29), ubi Neap. tenet: , Tanta tibi 
miserae, quanta meretur, erit ^, Groninganus: , quanta mine- 
ris, pervenias ad hane emendandi rationem: ,Qua notae 
Argynni fana merentis aquae." 
Et haec quidem hactenus: minutius enim ef serupulosius 
jam omnia videmur scrutati atque exsequuti esse, quae docti 
homines eoniectando inchoarunt. Quos equidem affirmo nodum, 
ut aiunt, in scirpo quaesivisse. Licet enim quae dispersa 
manent in libris contra vitia incorruptissimis: qua Neap. Gro- 
ning. Ment. al. nota Groning. Argynni (agynni Neap. ar- 
givi Ment) arginni Voss. ?5) poena Neap. Groning. Ment. al. 
natantis Ment. Voss. sie colligere, ut hic reconcinnetur versus: 
,Qua notae, Argynni poena natantis, aquae ' vel hie: 
,Qua, nota Árgynni poena natantis, aquae. 

Testantur, inquit poeta, Ágamemnonias curas litora, qua aquae 
sunt nolissima natantis Árgynni poena. Quam veram ratio- 
nem esse quominus docíi homines perspicerent, obfuit non 
intellecta vis et potestas vocis poena. Quam iam ratione 
aperire licet, non coniectura explanare. Habemus enim quem 
in medium afferamus, locum Martialis hunc IIL. 64, 1: 

Sirenas hilarem navigantium poenam 

Blandasque mortes gaudiumque crudele, 

Quas nemo quondam deserebat auditas, 

Fallax Ulixes dieitur reliquisse, 
quem locum his p. 193 Seriv. explicatum: , hilarem poenam, 
quia per voluptatem illiciuntur in fraudem praeterierunt tamen, 
qui ,poenam in malo aec labore poni, qui instar supplicii 
sit et qui voluptati opponatur, et in omni cura, quae torqueat*, 
edocuerunt Gronovius Obs. IL. 9. p. 218 et in Sen. Hipp. 439. 
p. 247 sq. Burmannus in Ov. Trist. IL 507. p. 539 sq.  Cor-, 
tius in Lucan. VIIT. 395. p. 3831. Wernsdorfius in Maximian. 
El IIL 18. p.333 illi quidem ne Claudiani quidem memores 
Ruf IL 405: , Felix illa manus, talem quae prima cruorem 





34) CL. Arcad. p.683, 3: &oyvrros (scrib. 40y vrvog), tégevvos. 
Lobeck. Path. IV. 5, 1. p. 228. 
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Hauserit et fessi poenam libaverit orbis^, ubi quod Cla- 
verius adscripsit p. 99: ,siec Eutropius dieitur Eoum ori- 
men^, memoriam affert versus Prop. I. 11, 30 (Anal. p. 33): 
»,Àh, valeant Baiae. Crimen amoris aquae. Nihil autem 
similius fingi potest, quam quod Martialis dixit Sirenas hila- 
rem navigantium poenam, Properiius Cephisi aquas 
notam Árgynni natantis poenam; sic enm apud Athe- 
naeum ld. est: VL4youéuvova L4gyóvrvov igocÓO$5voi( Aóyog 
idóvra imi vQ KmgioQ vyxóuevor, v Q xol eelevet- 
covra ovr0v (cvvexc yào v v movaudQ voto áme- 
Aoósro) 9iwoc et?oavco xat tegóv aUvÓ Ot dquoóttgc 
"Aoyvrvidog, ad quem ipsum honorem non obscure spectat vox 
nota sic posita, ut a Claudiano Id. VIT. 37: , Quodsi notus 
amor provexit in astra Laconas.^ Ov. Pont. III. 1, 51 sqq. 
Sen. Herc. Oet. 1605. Prop. IL. 19, 31. Davis. in Cie. N. D. 
IL. 40. p. 262. c£ Markl Stat. Silv. V. 3, 110. p. 387. 

Superest, ut controversias disceptemus, quas etiamnum 
inter se docti homines habent de altero PROPERTII loco hocce 
IL 7, 8 sive III. (IV) 18, 30: 

Hie olim ignaros luctus populavit Achivos, 
Atridae magno cum stetit alter amor. 

Satis est, autem sententias afferri Lachmanni: , Reote Vulpius 
de Chryseide intelligit, cuius amor, Aoruo? et uvi0g causa, 
magno sane Achivis stetit; sed quae de Argynno adiicit, 
nugae sunt. Speciosius Clytaemnestra huoc referri poterat. - 
Sed putidum est — per numeros indicare amores AÁgamem- 
nonis: primus Clytaemnestra vel Argynnus, alter Chryseis, 
tertius Cassandra et sic porro. Repono: altus amor,^ aique 
Hertzbergii: , Árgynni amor ita obscurus est, ut aliud agen- 
tem Prop. de hoc cogitasse nequaquam sit existimandum. 
Restat ergo, ut primum Clytaemmnestrae indicare volue- 
ri^  Evidens est, quantum eruditissimorum virorum subili- 
tati nocuerib non rite explorata Árgynni fabula Plutarchique 
locus non ea, quam supra ediximus, ratione expolitus. Non 
enim iam latet quosdam poetas Troiani belli tempora fortunam- 
que inauspieatis Agamemnonis amoribus, in quibus Clytaem- 
nestrae coniugium nullo pacto potest numerari, sic circumscri- 
psisse, ut. Argyuni curam Graecis Aulide profecturis, Troia 
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potituris Chryseidis ademptae dolorem gravissimam moram aitu- 
lisse dicerent, Itaque minime fraudandus sua laude est Pas- 
seratius, quem sequuti sunt Vulpius (ap. Lachm. p. 309) et qui 
indigno silentio ab omnibus praeteritus est, Ouwensius Noct. 
Hag. IIL 15. p. 482: , Amor Chryseidis alter amor est 
Agamemnonis, quum primus fuisset Argynni* Ceterum quan- 
topere de Aulide classi Graecorum iniqua fama  variaverit, 
documento est Seneca, de quo vid. Gronovius Med. 622. p. 501. 
Heyniusque in Apollod. I. 9, 23. p. 200. 


Cap. VII. 
1. 


Ipsà fabulae similitudine inductus ab Argynno venio ad 
Brimo et ea, quibus enarratis opus est ad explanandum PRO- 
PERTII locum II. 2, 5* (5): 

Fulva eoma est longaeque manus, et maxima toto 

Corpore et incedit vel Iove digna soror — 
Qualis et Ischomache Lapithae genus heroine 
Centauris medio grata rapina mero. 
Mercurio talis fertur Boebeidos undis 
Virgineum Brimo composuisse latus. 
Etenim non tantum ,,cerlissimam artis criticae regulae parum 
attendit^ Hauptius (in ipsum auctorem enim iam ea verba, 
quae leguntur in Indice Lectt. Berol Hib. 1854. p. 11, trans- 
ferre licet per argumentationem in nota 19 p. 86 positam), 
verum etiam commenticiae rei locum concedere non destitit. 
Nemo enim veterum scriptorum Brimo latus Mercurio compo- 
suisse aut tradidit aut potuit ipso Brimus nomine addito 
iradere;?9) quae res autem tam inter se pugnant, quam per- 





35) Documento sunt et ii, quos praeter alios commemorarunt Thryl- 
litzschius Muellerusque in Tzetz. Lye. 698. p. (45 et Hertzbergius in Prop. 
p. 92 et, ut Callimachum, de quo infra p. 133 aliquid suspicabimur, nune omit- 
tamus, Tzetzes Schol in sua ipsius Homerica p. 41: cj Jegosqóvnc 
'OBoruoDc xei Bouuotc xAn9ctonc dut v0 2uBovuoco2«i rQ Eouij 
vaUrWv fualouévq et Scholiasta Par. Lyo. 1176. p.243: O1& rÓ £uflpi- 
pnoao9u. TQ "ÉQuij, quae concinunt cum Etym. M. p. 218, 51 sive Eudocia 
Viol p.87: 'Eguiv égeoG8évre — StAjoot Biete uty9Tvor 2 08 ye- 

Sinis, 9 
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petua — haec enim constans fama est — virginitas deae et 
vitium ei & Mercurio illatum? nihil enim valent, quae Turne- 
bus Adv. XI. 16. p. 337, 6 protulit: ,grammatici Graeci — 
negant Mercurio cum ea stupri consuetudinem fuisse: quod 
neo plane dicit Propertius, etsi id fortasse significat. In quo, 
ut puto, alios auctores sequutus est Verum ne illam qui- 
dem rem, quam et Turnebus p. 337, 16 et Lachmanunus omi- 
sit, idem doctus iam tandem exploratam attulit: certas quas- 
dam partes ac numeros pulchritudinis poetam sic exsequutum 
esse, ut comam et manus v. 5 laudaret proceritatemque ef 
incessum comparatione Iunonis et Palladis (omitto enim nunc 
versus 9 et 10) monstraret, inde virgineum latus ac nudum 
omne corpus praedicaret v. 11— 14, quem quidem ordinem 
inversum video a Publio Spinula de Porcia p. 989: ,Ischo- 
mache sicut Centauris grata rapina Componit, sicut casta 
Minerva latus. Et lovis ut coniux incedit maxima toto 
Corpore; longa manus totaque fulva coma est.^ His autem 
rationibus tam certis tamque illustribus primum eo adducimur, 
ut quemadmodum in Aetna carmine impositam pro impla- 
cidam insedisse memorabili similium exemplorum copia obtine- 
bimus in Emendatt. Prop. ita nunc affirmemus apud Propertium 
posuisse id factum esse, quod fuerat placuisse. Nimirum 
apnd ineautiores librarios, ut assolet, adeo praevaluit recor- 
datio notissimi illius versus: ,,Has certe pluresque canunt, 
Neptune, poetae Molle latus lateri composuisse tuo*^, 
ut nec a litteris tà, cà (vid. not. 6) et ou?5) permutandis 





Borunoaro airQ: Ó Óà gogo eic &ámevoczcm et Tzetzos Lyc. 698. 
p. 745 et 1176. p. 945: rà Egg] Bratoyri avr» — PvefouujGero xal 
obroc éxeivog éz assu vob &yyecorueroc atque Arnobius V. 35. 
p.194: ,quid sibi velit Brimo verbum?** ef. 20. p. 182: ,,nec fremitum 
continere tempestatemque irarum valens, ex continua passione Brimo dein- 
eeps ut appelletur assumpsit. Quibuscum conferri consentaneum est Phry- 
niehi et Hesychii ill: Boruóc, xy«AemOgc. Bouuobusvov, ógyilóusvor, 
quae nuper reconeinnavit M. Sehmidtius Philol. XX. 2. p. 353. Quod 
superest, idem atque apud Propertium peccatum est a librariis apud Arno- 
bium V. 20 of. Orell. p. 307 sq. et VI. 6. p. 206: ,,de Philopatre quem 
edidit primo'* ubi ,,alii Brimo inepte* Orell Vol IL p.490. v. quae 
supra l. 4. p. 18 congessimus. 

36) Versus, quem posui, Ovidii est, quem aliorum locorum compa- 
ratione illustrarunt Heinsius Her. XIX. 138 et Broukhusius Tib. 1. 5,8 
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abhorrerent et quod invenerant primus, id contrario fere 
incepto, ac v. 50 (3, 43) Priamus factum est Priamo et IV. 
(V.) 11, 40 proavus proavo, ut in Emendatt. Prop. evincemus, 
iam nomini Mercurio adiungerent: , Mercurio fertur Virgi- 
neum primo composuisse latus^, quum ipse poeta castissimae 
virginis famae et vere et egregie consuluisset hisce: 


Mereurio — fertur Boebeidos undis 
Virgineum Brimus tam placuisse latus. 


Qui idem nihil, quod ad ,obscenius excitandam Mercurii natu- 
ram* (Cie. N. D. III. 22) peculiarius valuisse videretur, afferre 
potuit, quam visum ipsum virgineum latus, quode existimatur 
vel ex iis locis, quos exprompserunt Savaro in Sidon. Àpoll. 
Carm. XI. 38. p. 1834 sq. et Erhardus in Peiron. 130. p. 808 
ac Rupertius in luvenal VI. 36. p. 242 cf. Nonn. XV. 228. 
p. 426: véog Tjusgóqowwog Eywv cxógnrov Orci» ;doxuenéav 
&dóxevev dAsógegov üvrvya oOv.  Easdem igitur narratur 
Mercurius voluptatis illecebras habuisse, quas, ne plures afferam, 
et Iupiter (yoóo zz &vvo Oóxevev — Kai Zióg at9egíoio vóog 
ueravdcriog Soror Nwoyouévg SeuéAg ovsviysvo Nonn. 
VIL 263. p. 210) et Actaeon (.4o0vouévmog ivógosv DAov 
óéuoc "oysaíggg V. 304. p. 158. 437. p. 166. Theb. Parad. 
p. 979. cf XV. 248. p. 426) et Agamemnon Árgynnum in 
Cephiso natantem conspicatus: lavantem enim in Boe- 
beide viderat Pheraeam deam. De qua mentione operae 
pretium est proponere, quae disputavit Lobeckius Aglaoph. 
p.12183: ,Prop: Mercurio et sanctis fertur Boebeidos 
undis Virgineum Brimo composuisse latus: vix enim 
dubitari potest quin Brimus vocabulo dea demonstretur Phe- 
raea Boebeidi vicina eademque ab Atheniensibus ac Sicyoniis 
et Argivis culta, quam ali Proserpinam interpretantur, alii 





laudati Burmanno in Prop. p. 288 cf. in Anth. Lat. V. 83, 25. p. 563. 
De ea autem permutatione, quam diximus, vid. Drak. Liv. IV. 44, 10 ef. 
Prop. IL. 2, 35. contulerunt. codd. Heins. et Burm. sec. cum tulerint. 
11, 5 cum adspexit. Heins. et Burm. pr. conspexit. et 8, 23 (Hertzb.) 
cum: tam. IIL 4,39 consimili. Groning. cum simili. add. II. 10,3 
tam graciles. cod. Passer. tum. 13,24 tam foedo. Exc. Mod. tum. 25, 
ii tam certa. Reg. tum. Weidner. Crit. Seriptionum Spec. p. 15 Progr. 
Colon. 1864. : 
9* 
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Heeaten aut Dianam vid. Spanhem. Callim. Dian. 959.*37) 
Boebeidis igitur undis ,, dea silvarum venatu fessa solebat Vir- 
gineos artus perfundere^ (ut est apud Ovidium Met. TII. 163), 
unde consentaneum est id, quod libri praebent: satis, in codi- 
cibus Heins. et Mentel nec incommode et probabilius, quam 
ab Hauptio, immutatum sie: sanctis, a Burmanno autem, 
qui Calderini commento: sais plus iusto tribuit, ad nomen 
Ossaeis deductum iam ad formam minus protritam revocari 


hancce: 
suetis — Boebeidos undis. 


Ut est apud Apuleium Met. XI. p. 802: ,sueto lavacro tra- 
ditum —  purissime circumrorans abluit^ (cf Athen. l. 1.d: 
ovveyOc yàg év và snovouQ vovrq dzeAotero. Nonn. XIII. 
460. p.378: zroAÀdxig oiÓpe Aoffob?co) et in Anthologia Pal. 
VIL 494, 2: 'Ev nóvvg Zo0ouog ó Kojc Oévev, Q, qiAs 
Nmosb, Zxvva wabí vó cÓv vv wseivo oí vn 9 8g DOcg. ?9) - 


37) Of. Serv. Virg. Ecl. TIT. 26. p. 113. Aen. IV. 511. p. 298. VI. 118. 
p.361. Add. Schol Vatic. Lycophr. 1179. p. 2483: «begaíav viv iy doe- 
oaic vtutuéryny — 1j abr] dà Omnovóre vij LMgtéuidt dj Exdrp. Pal. 
1180. p.244: ix «begaíag Tijg 4ió0Àov x«i zftóg yevvuóciaev. Boeckh, 
Corp. Inser. 1837. p. 12. Schoemann. de Hecate Hesiodea Opusc.lL. p. 
241. not. 54, qui Lobeckium l.d. praeteriit cf. Sturz. Pherecyd. p. 163, 
Parum discrepat, quod venantem deam memorant fortasse Callimachum, 
de quo supra 1 extrem. dieimus, sequuti Tzetzes Lyc. l d.: fueiovre 
ajtqv B» xvvqytoío ivefouuGero et Etym. M. et Eudoc. ll. dd.: '"Egufiv 
&gacSéyra ini zvvqyeotev (ovon Oshijon, Braícc ucyDsver. Illud 
quidem notissimum ex venatu, eui Diana comitibus Nymphis studeret, 
Satyros et Panes, lascivum genus, amorum suorum occasiones petisse avi- 
dissime, de quo quod extat Callimachi testimonium ap. Schol, Theocr. IV. 
62. p. 178, 14, id restituendi copia erit in libro Emendationum, qua de 
. Prop. IIL. 21, 36 explicabimus. 


38) Cf. Long. Past. IL p.61: ézi vv ovv5)9 quyówv foysroa. 
IIL p. 86: &ni r?v ovv 935 vy oynAtyy xoutoat exeíyqv zéroev.. Dorv. 
Char. p. 211. Sen. Troad. 1069: ,, turris — Assueta Priamo'', qui idem 
Hipp. 207: ,,non placent suetae dapes, quam rariorem formam esse docent 
Barthius Stat, Theb. IL 443. p. 509 sq. Heinsius Adv. IL 19. p. 365. 
Oudendorpius Suet, Aug. 28. p. 193 et Apul Met. VI. p. 442. Bosscha in 
Apolog. p. 384. Alii eiusmodi aquas dicere consueverunt notas Cort. 
Luean. V. 107. p. 582. Burm. Anth. Lat. ITI. 120, 2. p. 5*6 cf, Heins, 
Ady.l, 15. p. 152. Add. Sil. XVI. 533: sueti laboris. IIL 413 certamen. 
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Nee tamen omittendum est Mercurio quoque ipsi gratam 
sedem fuisse urbem Pheras; sio enim est apud Callimachum 
fragm. COXVIL p. 235: 'Eguüg Ósmso Geooiog oivéci 90g, 
"Euuib v qvyaiyua, qui quaeri iam potest an his verbis: 
éuui và qvyaiyuao significet deae venatrieis amatorem 
(Serv. in Virg. Àen. IV. 577. p. 302) minis et spiculo deter- 
ritum fuisse. Ceterum postquam sententiae integritati hac 
scribendi ratione: ,,Meroeurio — fertur — tam placuisse* 
a nobis consulbum est, non defuturos esse arbitror, quibus 
Burmanni inventum iam satis placeat illud quidem a Lach- 
manno p.105 de levissima, ut iam dilucet, caussa improba- 
ium: , particulam et, inquit, si abesse non posse meminisset 
Burmannus, nollet coniectasse: , ssaeis vel Ossaeae.* 
Horum autem, quae protulit Burmannus, uirum sit praesta- 
bilius, exemplis licet demonstrare Statii Silv. IV. 6, 18: ,,Nox 
eí Erythraeis Thetidis signanda lapillis? Senecae Herc. 
Oet. 1204: ,Ibera — turba pastoris feri^ et iis, quae con- 
gessimus Valg. p. 54. 238 add. Goram. Obss. in Pindar. p. 21 
Progr. Merseb. 1851. | 


2. 


Verum nondum is locus satis explicatus est aut perpolitus. 
Et primum quidem quaerendum est de Pirithoi coniuge, quam 
omnes uno ore affirmant hic a Propertio commemoratam esse. 
Quam Hippodamiam vocant Homeri Il. IT. 742 auctoritatem 
sequuii plurimi, ut Didymus Il. I. 263. p. 25a. 42. Ovidius Her. 
XVII 247. Met. XII. 210. 224. Laotantius Narr. Fab. XII. 4. 
p. 870. Philargyrius in Virg. Georg. IL. 456. p. 332. Lactan- 
üus in Stat. Theb. V. 262. p. 176.  Mythographus IL. 108. 
p. 111, 32 adduntque horum alteri Adrasti eam filiam fuisse, 
ut Scholiasta et Eustathius Od. X XI 296. p. 1910, 6: Iapi- 
Sovg vijv "40giovov "Irzzroódusiav. Gyóusvog Hyginusque 33: 
;Hippodamiam Adrasti filiam * (quibus nunc non disputo utrum 
Ácasti nomen, quod usurpavit Hertüzbergius in Prop. p. 91, 
reddi praestet an de sententia Barnesii e& Wesselingii in Dio- 
dor. IV. p. 315, 83 ac Bodii in Mythogr. I. 170. p. 158 Atra- 
cis conf Electt. e Lactant. Theb. Comm. p. 24), alteri Butae, 
ui Diodorus l d.: "Luzroócuerav viv Bobvvov (codd. Bécvov, 


134 Caput VII. 


quod retinuerunt Natalis Comes Mythol. VIT. 4. p. 721. Sim- 
sonus Chron. À. M. 2760. p. 262.  Bachetus de Ovid. Epist. I. 
p. 151) et Scholiasta Il. l. d. Tzztofórevov (Inzoód uevav 
Didym.) «(jv Bovve (Bovvdó c Staver. in Hygin. p. 98. not. 8) 
et qui haec secus scripsit Dia, quae mater Pirithoi fuit, pro 
coniuge posita, Io. Tzetzes in Hesiod. Seut. 178. p. 628, 17: 
IleoíSove sig Ovcoc (scrib ^49:5voeg vid. Theb. Parad. 
p.447) dÀ9Qv — £oys yvvoixo Zfiov viv vob Bovrevov 
Svyevégo. Dissidet hinc Plutarchus Thes. 29: voudv ó Ils- 
gé3ovc zui.Ódusrav (quem apertum errorem dicit Wesse- 
lingius 1l. d), inde Lactantius in Stat. Theb. IL. 106 sive Mytho- 
graphus L 170. p. 53, 7 (de quibus in Électis l. d. absolvimus): 
,Aítrax — pater Hippocratiae^, ili quidem id sequuti, 
quod in variandis nominibus semper scriptores tenuisse uberiore 
disputatione docuimus Theb. Paradox. p. 453: tantulo enim 
discrimine inter se seiunguntur Hippodamia, Deidamia, 
Hippoeratia, quantulo Deidamia, Laodamia, Hippo damia, 
quae nomina invenimus addita Bellerophontis filiae Wesseling. 
in Diod. V. p. 895, 65. At Properüum communi scriptorum 
consensui refragatum Pirithoi coniugi nomen Ischomachae 
fecisse credunt dictitantque cum ali, ut Turnebus Adv. XT. 16. 
p.337, 14.  Bachetus l d. p. 156. Leopoldus in Plutarch. 
l d. p. 783, Bodius l. d, tum Properüi interpretes omnes assensi 
Scaligero p. 401: , Potest fleri, ut et illud nomen apud quos- 
dam Mythographos habuerit, ^ et qui Propertium imitatus est, 
Publius Spinula l 1 d. Qui primum hoe dicant, quae tandem 
ratio fuerit novo eognomine eam augendi, quam constat nec 
arborum ramis (Zo jyop&yyv enim Passeratius ait esse 00 y0- 
uéyyy) ipsam pugnasse (vid. cap. IV. 4) et 'Eyegouudynv verius 
vel ZAyyuudyn ("dpuguudyr») fuisse, quam Toyoucyg, id quod 
Bachetus l d. arguit. Deinde illud expediant (subiiciam enim 
iam ipse isti opinioni aliquod adminiculum, cui nemo adhuo 
intendit): quum et simillimas quasque fabulas etiam a peritioribus 
scriptoribus confundi saepissime solitas esse minime obscurum ac 
dubium sit et per Wesselingium in Diod. IV. p. 278, 82 et 
Heynium in Apollod. II. 5, 5. p. 364 (illos quidem immemores 
Salvagnii in Ovid. Ib. 406. p. 99. Munckeri in Hygin. 31. p. 91. 
Spanhemii in Callim. Del. 102. p. 406) in confessum venerit 
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Hippolyten, Dexameni filiam, de qua haeo produntur: '"Ho«zAZg 
moii Sev elg "QAsvov 90g de&dusvov: vijg 0d vosvov 9vyevoóc 
TmamoAÀóvyg ovvouxibouévog dtüvi owvüsuvóv 'Hoa- 
xÀfc xoi SOexodusrog iv voig yduoic foicovra vóv Kévrov- 
gov Eiovvicva zal vnv Imsohóvogv (vatouevor dzéxzei- 
v&y (Diod. l d.), vocari ab Apollodoro et Ioanne Pediasimo V. 
p.952, 23 (Ruhnk. Epist. Crit. IL. p. 284) Mnesimachen, 
Deianir&m ab Hygino, cui adiicere licet Lactantium in Stat. 
Theb. V. 263 et Mythographum 11. 162. p. 130, 27 et locuple- 
lissimum ilius confusionis testem Philargyrium 1l d.: , Inter 
Lapithas autem et Centauros bellum fuit propter Hippoda- 
miam sive Deianiram*", ut omittam Recogn. S. Clement. X. 
21. p. 817.D: , vitiavit Iupiter — Hippodamiam et Hesió- 
nen, quarum unam Hippodamiam Olenus habuit — 
harum igitur rerum ratione habita expediant, quo sive errore 
sive consilio factum sit, ut Ischomachae potius, quam M.ne- 
simachae: , Qualis Mnesimache* locus daretur, iidemque 
excusent spretam hane testatorum vocabulorum mulütudinem: 
Qualis e& Hippodame (ipodame marg. Voss. tert). Qua- 
lis e& Hippocrate. Qualis et Hippobote. Qualis et 
Hippolyte. Qualis Adrastine et quod omnium maxime 
promptum et propositum fuit: Qualis e& Atraocias (Carr. in 
Valer. Flacc. I. 141. p. 41. Oud. Apul Met. IV. p. 296). Nec 
illud quidem. docere supersedeant, quam et apposite et perspi- 
due ad declarandam Ischomachae originem subiunctum sit hoc: 
Lapithae genus aut quantum valeat illud heroine cum 
sententia praeclarum tum in ea sede positum, qua legentium 
animis vel maxime infigi videatur. Verum ut singulis verbis 
ralio constet ac perspicuias: ipsa oratio Qualis et Ischo- 
mache — heroine omnino improbanda est: nec enim habet, 
quo innixa stet. Quam quidem docti videntur sic interpretari, 
ut hoc dietum esse statuant: qualis e Ischomache incessu 
fuit vel illud: maxima toto corpore est et incedit vel Iove 
digna soror aut Pallas et (est omnino talis), qualis Ischomache 
fuit facie id est sive specie seu ore et vultu eo, quem prae- 
dicavit certe Ovidius Met. v. 916: , Cinctaque adest virgo 
matrum nuruumque caterva Praesignis facie* cf. Prop. III. 
12, 15: ,Qualis Amazonidum — turma lavatur aquis. Qualis 


136 Caput VII. 


et Eurotae Pollux et Castor arenis — Inter quos 
Helene nudis capere arma papillis Fertur.* Nam Spinulae 
ld. rationem, eui Hauptius videtur potuisse assensum prae- 
bere, silentio praeteriri praestat. Equidem rectius huno arbi- 
tror institui ordinem: , Maxima toto corpore est et incedit vel 
love digna soror — et (incedit talis), qualis i& Lapithae pro- 
les.^ Ipsa autem quae desideratur mentio puellae incessus 
decore inter paucas insignis ex interioribus repetita fuit litteris, 
quas oap. V. 4 stricbim attigimus. Haec enim prodidit Calli- 
machus: vfjg feoioong và» "4uabóvov )oov Svyorépsc, 
. o7 IIeAeudóeg mooguyogsbOuoov: ngOcvoy à' aóvot yogsiav 
xaL ztuvvvytóo ovveovrjoavro rvogOsvebovoot. De quo saltaiio- 
nis genere quae nostra cura investgata infra 3 in Itonidis men- 
lione leguntur proposita recolenti ecquod nomen videtur conve- 
nientius à poeta poni potuisse, quam Pliadis nomen et Pliadis. 
Stonyches? Quod nomen aliunde a nobis supra erutum nequa- 
quam abdite latet in memoriis codicum: Hysomaoce Borrich. 
Burm. pr. Histomace Áskew. hyscomachae Groning. hisco- 
machae Dresd. Isonache Voss. quart. Hisonitae Leid. pr. 
hisconice Ment. Quae veri vestigia manserunt, postquam 
ei verbum it adhaesit nomini proprio fere sio posito : Qualis 
et is, Stonache (ischomaeae Reg). Qualis iit. it et. et 
it Stonyche (cf Lucan. IX. 717: Et Seytale. codd. Burm. 
p.662: Eschithalis) et littera t in litteram c (histomace. 
hyscomachae. hisco mache), inde pervagatissima (ut Schmitzius 
de aspiratarum graecarum latinarumque pronuntiatione Progr. 
Durens. 1863. p. 7. i7 dixit, nos in Cinnae commentariis 
copiosius dicemus) describentium licentia in ch (hisch omachae 
Hamb. Ischomene Exe. Scal) verti coepta est, ut qui reote 
scribendi studio duci solerent librarii (ut Neap.) laberentur ad 
consectandum prodendumque nomen Ischomache ipsum qui- 
dem et sincerum et notum usurpatumque cum a oomicis poetis 
(Fix. Steph. Thes. IV. p. 709.D) tum à Xenophonte Oecon. 6. 
7. Maximo Tyrio XXXVII. 4. p. 225. Columella XI. 1, 5. 15. 
12, 3. 5 (apud quem in aliquot libris extare Symachus, Sco- 
machus, Sohomachus testatur Schneiderus p. 496. 556) ac 
Sorano Vit. Hippoer. p. 1297, 48: cg quow lovóuoyoc, 
quod "Toyojyog esse non suspicatus est Dindorfius Steph. 
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Thes. p. 696.D. Cf. Euseb. Chron. Anecd. Paris. II. p. 145, 
17 '"loóucyog. Scal "oy ó uoxog. 

Iam vero nihil aptius ac dignius, quod Pliadis nomini sub- 
necteretur, fuisse quam Hippodamiae Thessalioarumque puel- 
larum mentionem manifestum ex iis est, quae de Itonidis assi- 
duis choreis (Xog&etotg xoi rtavvvyióL) quaerendo exsequuti 
infra, quo loco modo diximus, proponemus. Unde non dubium 
esb, quin quod videmus ad hane speciem: ,(it Stona) che 
Lapithae eo modo deductum, quo apud eundem Propertium 
IIL 22, 5 ,Ortygie et visenda^ sio depravatum cernitur: 
Ortygie visenda,9?9) id olim scriptum fuerit: ,Stonache et 
Lapithae' (vel Stonacho et, cf V. 4 et IL 1. p. 26). Verba 
&utem haec: Lapithae genus, quae latius patent quam 
Airacis genus, et ea res, quod Centauros potius, quam 
Eurytionem Centaurum (Prop. II. 24, 31. Paus. V. 10, 2) 
nominatos invenimus, facile persuadent non unam Hippodamiam 
hic diei ab Eurytione eiusque sociis (Tzetz. Chil. VIL. 6. p. 238. 
Val. Flacc. L. 141) raptam, sed heroinas a Lapitha progmnatas: 
,Lapithae genus, heroinae*, quas Centauris gratam rapi- 
nam fuisse idoneos habemus auctores Diod. IV. p. 315, 86: 
éviBoÀécJae, voig wexÀquévoug yvvoubi xol Big uioyscOot. 
Palaeph. 1. p. 270, 17: égzreGovou vàg yvvoixog cvv. | Schol. 
Lucian. Conviv. 1. p. 45: oi Kévrovgou ueg9vodévreg eive vcic 
vv zdonit94v yvvou&iv óffguovekdg érreSéuevot. — Schol. Pind. 
Pyth. IT. 85. p. 320: otvov àugognocusvor voíc viv zdoridàv 
yovoi&ly &xoAdovog àpogugoay.  "Tzetz. Hes. Scut. 178. p. 628, 
18: o£ yobv JaniSoet büplLovreg sig vàg "EAAvidag yvvot«ag 
ztóAeuov GuvexgOTQoov Gugotsgor, ubi liquet intercidisse verba 
CAant 9.0) xai ot Kíérzavoot (of oíLovrec) Ovid. Met. 
XIL 224: , Eurytus Hippodamen, aliij quam quisque proba- 
rant Aut poterant, rapiunt.^ Lact. Narr. Fab. XIIL 4. p. 870: 
,9eum plurimi ex utraque parte ob raptum maironarum oconci- 





39) Quod. Anal. IL. p. 12 inchoavimus, exsequemur in Emend, Prop. 
libro. Nune satis est afferre Ovid. Fast. I. 359 noxae. codd. plurim. nox 
et. Mythogr. III. 6, 3. p. 176, 8: ,,ambrosiae neoetare 4 quem locum 
sic emaculasse: ,,ambrosia et nectare ^ nobis rectius videmur, quam 
Propertium 1.13, 29: ,,Iove digna et proxima Ledae * Naekius in Caton. 
Ecl 26. p. 154 hoc modo: dignae proxima. 
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dissent.^ Hyg. 33: , Centauri conati sunt rapere uxores Lapi- 
this et Lact. Stat. Theb. V. 262. Mythogr. IL 108. p. 111, 
39. Sidon. Apoll. Carm. V. 233. cf. Iacobs. Philostr. Im. IT. 3. 
p.417. Cui sententiae suffragatur non modo ipsa codicis Dres- 
densis et editionis Regii memoria (ab Hertzbergio quidem p. 91 
non enotata): heroinae, sed etiam levissima fides vel optimo- 
rum librorum. *?) Similiter autem dicta sunt: ,, Lapithae genus, 
heroinae, Centauris medio graía rapina mero/ atque a 
Silio XL 25: , Iam vero Eridani tumidissimus accola, Cel- 
tae Incubuere* et Ovidio Met. XV. 120: ,Quid meruere 
boves, animal sine fraude dolisque? 116: ,, Quid meruistis 
oves, placidum genus?^ Verum hoo amplius censemus ad 
ipsum vocabulum heroinae (hieroinae Groning.l. 13, 31), 
quo commode usus est Politianus Nutrie. p. 267: ,veteres, 
divum genus, heroinas/^, temere descitum esse ab inso- 
lentiore nomine Othreinae, in quo consignando apud Pli- 
nium N. H. IV. 10, 17. p. 286: Othryonei* fere idem erra- 
(um esse invenimus in codicibus "Toletano et Parismo quarto: 
enoryonei, in Snakenburgii codice enoricaeni, in Riccar- 
diano Onorhione; quantum enim differt inter eroine et 
enoryne, onorhine? Nam et Lapitharum praecipua sedes 
fertur Othrys mons (Cerd. Virg. Aen. VIL 675. p. 115.4. 
Oberlin. Vib. Seq. p. 350) et Othreinas Othryos alumnas 
(Sen. Herc. Oet. 1538) recte dici declarat Suidas IL. p. 1016, 
ii Novoxgíivo Aéyevau $ KoAÀtovo) (vid. Epist. de Varr. 
Átac. p. 10). Ovidius Met. VIII. 537: OCalydonides Eueni- 
nae id est ,habitantes iuxta Evenum fluvium (Gloss. cod. 
Arundel. ap. Heins. p. 594 (cf Eleg. ad Messal 38: Inachis 
Acrisione. Heins, Her. VI. 103. p. 81) et X. 183: , Tae- 





40) Nam et hic hyscomachae in Groningano, lapithe in Neapoli- 
tano, lapite in Groningano extat et 4, 6 pro Hermionae in utroque 
Hermione et 18, 19 pro Thamyrae thamire, thamy oce, in Neapolitano 
25, 86 pro Leueadiae locadie, IV. 1, 95 pro Cinarae cinare et 103 pro 
Libyae lybie, quod contra factum est L. 2, 18. Phoebe. Neap. phaebae. 
IIL 10, 30 Lampetie. Groning. Lampetiae. Neap. lampathiae. 13, 11 
Diree. Groning. Direae. IV.3,43 Hippolyte. id. Hippolitae, Qui- 
bus alia adiicientur in libro Emend. Prop., qua de El. IT. 20, 23 (II. 23 b, 
2) explieabimus. 
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narides Hyacinthus (of. Heins. l. d. VIII. 72. p. 113), quod 
cum llsgyojuóng Anth. Pal App. IL p. 755, 83 aliisque com- 
ponere fugit Meinekium Coni. de Anth. Gr. p. 238 sq. cf. Anal. 
Prop.l. ». 7v. IIL. p. 14. Nomen Othreine autem quamvis 
nusquam lectum proferre non dubitavimus propterea, quod 
'O99nís, quod miror omissum esse a Lobeckio Path. XI. 12. 
p. 469, extat apud Nieandrum fr. 44. p. 52, 58 et 39. p. 49 
sive Antoninum Lib. 13. p. 214, 5. 9 et 22. p. 221, 26: Etóo3éoc 
vóuque OSonióoc (quod ab Heynio in Apollod. p. 97 in O 9ovfc 
muiatum ommes silentio praeterierunt) et Apollodorum I. 7, 2. 
p. 12, 27: "EAAgvog 08 xoi Ogonlóoc Zíügoc, cui allato testi- 
monio Scholiastae Plat. Conviv. p. 376: "EAAgvog xoi 'OSgnt- 
doc — Zfóogog reddidit 'O2oníóoc Dindorfius Steph. Thes. V. 
Add. [p. 20.4) Quam Nympham alio nomine licuit appellare 
'O9oóav vougur, ut est .4iyvo xov apud Lycophronem 
Meurs. Misc. Lac. IV. 1. p. 249. Meinek. Steph. Byz. p. 234, 
16. Neo iam vereri subit, ne quis forte secundum optimorum 
codicum fidem: lapithe, lapite et eorum doctorum, quos Hertz- 
bergius p. 91 dicit, exemplum maiora molitus: Lapithes genus 
heroines hive hoc: Lapithes — Othreinae Hippodamiam 
sumat narretque filiam fuisse Nymphae eius, a qua urbs Lapi- 
the nominata fuisse videatur Steph. Byz. p. 412, 9: eri 
ztÓÀig Osocolec, Og quoi "Excqoóóvvog à voig Ounorxoic. 
Oberl Vib. Seq. p. 404. 

Ergo Propertii ilum locum existimo in hanc sententiam 
antiquitus scriptum fuisse: 
Fulva eoma est longaeque manus et maxima toto 

Corpore, et incedit vel Iove digna soror — 

Qualis et it Stonyohe et Lapithae genus, Othreinae, 
Centauris medio grata rapina mero. 





41) Similia sunt Nmox!c, Nwonívo et ronis, 4ronívg, de quibus 
accuratius dicendi in libro Emend. Prop. locus erit, ubi nomina doctis 
hominibus parum adhue cognita proferemus «d^qymíyg et ZXaXuowiwq. 
Nune adiieiam Lobeckium nomina dvgxíc, Megorzmíc, dovAAmíc, alia, 
quae eum nomine 'Ogoníc comparare commodum est, exsequutum Path. 

**p. 469 nullam fecisse mentionem Seholiastae Aeschin. de fals. leg. p. 387. 
Dobs.: ziv dvaAi(óe of uiv bvAAmgíd« — Óvouatovo: cf. Heins. Ov. 
Her. XIII. 35. p. 173 sq. 
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Mercurio suetis fertur Boebeidos undis 
Virgineum Brimus tàm plaouisse latus. 

Cedite iam, divae, quas pastor viderat olim 
Idaeis tunicas ponere verticibus. 


9. 


Reddamus iam, quod supra promisimus. Etenim Hauptius 
Prooem. Ind. Lectt. Berol Aestiv. 1864 haeo scripsit p. 6: 
,TPfugkius apud Euripidem Herc. Fur. 471 censuit scribendum 
esse £jAov — IMouvdÀov. Quippe recordatus erat Propertiani 
versiculi V. 9, 15: Maenalio iacuit pulsus tria tempora 
ramo Cacus. Sed veremur ne intempestive eruditissimus 
homo carminis ilius meminerit, neque enim tuto colligitur poe- 
tas Latinos ubicumque topicis nominibus quorum causas igno- 
ramus carmina sua ornaverunt secutos esse incognitas nobis 
rationes. exemplum rei praebet aliud eiusdem Propertii car- 
men I. 3, 5: neo minus assiduis Edonis fessa choreis Qua- 
lis in herboso concidit Àpidano. tacent interpretes illi quo- 
que qui verbosissimi solent esse.  Baechanalia autem per 
Thessaliam multum celebrata ex nullo nobis testimonio constat. 
neque constitit Propertio, sed cum nomine Graeco et versum 
suaviter finire vellet et descriptionis quasi veritatem augere 
(habent enim eiusmodi nomina hanc vim, ut veritatis specie 
fallant etiam ignaros regionum), non magnopere quaesivit quod 
rei accurate congrueret, verum confusis fortasse 'Thraea et 
Thessalia Apidanum commemoravit neque propterea magna 
vituperatlione dignus est. similiter Herculi Maenalium ramum 
videtur tribuisse: certe nulla hoe fabula explicari potest. * 


De Pflugkii quidem commento hic mittamus.  Acrius vero 
intendatur iudicio, quo de veterum poetarum carminibus vide- 
mus pronuntiatum esse. Est profecto hoo insigne documentum 
laesae, quam ipse Hauptius de Properti maxime arte et 
doctrina habet conservatque sanctissime, opinionis. Itaque quo 
gravissima iniuria tanti viri disputatione conflata defendatur: 
quod negat ille ullo nobis testimonio constare de Baechanalibus x 
per Thessaliam multum celebratis, id falso negat. Quamquam 
Sehoenius quoque quo loco montes vallesque Baechicis sacris 
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nobiles recensuit?) id ignorat, quod pro comperto attulerunt 
Delrius in Senec. Med. 384. p. 485 et Cortius in Lucan. I. 674. 
p.174 ,in vertice Pindi solitas esse Maenades bacchari", 
non obscure significat Sidonius Apoll Carm. V. 233: ,Hae- 
monias dum flammant orgia matres.*  Pindi autem et 
Othryos montium fluviique Apidani, in quem influit Enipeus 
ex Othrye ortus, nominibus 'Thessaliae situm recte definiri 
satis constat.53) Ut cum Propertio satis congruat Lucani 
locus L 674: ,qualis vertice Pindi Edomnis Ogygio decurrit 
plena Lyaeo^ sive Odonis scribi mavis Drak. Sil. IV. 778. 
p. 237.2. Meinek. Vindie. Strab. p. 91 oll 241. Ne quis 
autem acrius hoc pugnet verum esse, quod praeter alios dicit 
Scholiasta Lucani 674. 675. p. 105: ,Pindi) mons est 
Thraeiae^ (de qua re infra explicabitur) et interesse aliquid 
inter Propertii locum et Statii XIL 224: , Nocte velut Phry- 
gia cum lamentata resuliant Dindyma, pinigeri rapitur 
Simoentis ad amnem Dux vesana chori^: Edonidem eum 
ommibus licuit concitatissimam. quamque Baecham dicere tum 
Lucano et Properíio in eius regionis meniione versantibus, 
jn quam ex Thracia sacra Bacchiea delata esse fabulae docent 
(e£. Stat. Theb. IV. 654 sq). Quod qui reprehendit, dicat iam 
Veritatis specie fefellisse ^ etiam Virgilium Aen. XL 659: 





42) De Eurip. Bacch. Hab. Seen. eap. X. p. 119 sq. Quo loco idem 
omisit Caucasum Wernsd. Him. Or. XIIL 7. p. 596. Teumesum Stat. 
Theb. V. 92. Pangaeum Sil. IV. 778. Sen. Oed. 434. Ismara Sidon. 
. Apoll. Carm. V. 496 sq." Stat. Theb. VII. 685, quem locum praetermisit 
Lobeckius Aglaoph. p. 290. 295, et IV. 385 et Vet. Schol. Barth, p. 1049, 
Ovid. Met. IX. 641. Cir. 165 ac Rhodopen et arva Strymonis Hor. 
Carm. III. 25, 12. Sidon. l d. cf. Ovid. Met. XI. 3. Barth. Stat. IV. 
379. p. 1047. Sehrad. Obss. L. 4. p. 40. Haemum Stat, Theb. IV. 654. 

48) Constat id cum aliunde (Oberl. Vib. Seq. p. 353. 350 et 106. 73) 
tum ex Seneeae Herc. Oet. versu 492: ,,Nessus — quem gravida Nephele 
Thessalo genuit duci, Qua celsus astris inserit Pindus eaput Ultraque 
nubes Othrys eductus riget * Claudianique B. Get. 177: Nil Rhodope 
— mil profuit Haemus Odrysiis. — Macedo miratur Olympum More perer- 
ratum campi: gemit irrita Tempe Thessalus et — Oeten Sperchiusque 
et virginibus dilectus Enipeus Barbarieas lavere comas; non obiice 
Pindi Servati Dryopes* et Apollonii Rhod. IL 514: 060' ivéuorro Au- 
zutüíov d9íne 149eud&vrov Gugt v dgvuviv "O9 ovv x«i zorauoü 
£següv óóov Az LOavoto. 
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,Quales Threiciae cum flumia Thermodontis Pulsant 
et pictis bellantur Amazones armis/^, cuius audaciam mon 
aemulatus est Silius IL 73: , Quales Threiciae Rhodo- 
pen Pangaeaque lustrant Saxosis nemora alta iugis cursuque 
faügant Hebrum innupta manus^ et IV. 718: ,Edonis 
ut Pangaea super — It iuga^, aemulatus est idem ipse 
Propertius IV. 4, 69: ,Illa ruit, qualis celerem prope 
Thermodonta Strymonis abscissos fertur aperta sinus", 
in quo loco magnopere laboravit Scaliger p. 587, mediocriter 
Hertzbergius p. 440. 

Ei his quidem — nolumus enim partem ab Iacobo Quaestt. 
Epic. IL. 6. p. 176 sq. inchoatam explere — compertum est 
nihil dixisse eum, qui sua ipsius doctrina confisus nec illud 
exquisivit, cur maluerit poeta , veritatis specie fallere, quam 
nomine ,rei accurate congruenti usus versum suaviter finire * 
sive hoc modo: Qualis in Ismariis concidit aggeribus 
(Theb. Parad. p. 97. Claudian. Ruf. I. 120) sive illo: ,Qua- 
lis et assiduis Edonis fessa choreis Concidit in ripis, herbifer 
Hebre, tuis^ et fortissime affirmavit , Propertio de Baecha- 
nalibus in "Thessalia celebratis nihil ceonstitisse^. ^ Audacius 
igitur hoec quam verius dictum ; verum magis illud mirum tanti 
viri subtilitatem et sagacitatem hie adeo defecisse, ut ipse 
quoque ferret nominibus Ariadnae et ÀAndromedae sub- 
iunctam mentionem Maenadis cuiuslibet sive Threiciae 
sive 'Thessalicae. 4^ Qualem mentionem longissime a politis- 
simi poetae elegantia (ila quidem spectata l. 2, 15 sq. 13, 2. 
IL 2,9. 11, 1 sq.) abhorrere intellexerat, ut ego arbitror, 
Titus Stroza his Propertii locum imitatus Eleg. IL. p. 993 Gher.: - 
,Qualis erat roseis inodorae vallibus Aetnae Virgineo lusu lan- 
guida Persephone: Qualis apud Xanthum mnemorosa sedit 
in Ida Oenone socias inter Hamadryades: Qualis pinifero 
confecta eaede ferarum Procubuit Cynthi fessa Diana iugo: 
Talis Coppari peragratis Ànthia campis Lassa sub umbrosis 





44) Hom. Il. XXII. 460: usy&goto ÓiéGGvro uawvaóu Doy. Prop. 

IV. 4, 70: ,Illa ruit, qualis — Strymonis absceisso fertur aperta sinu." 

Sen. Here. Oet. 244. 701.  Cerd. Virg. Aen. IV. 301. p. 422 E. Blomf, 
Aesch. Sept. 494 Gloss. p. 153. | : 
* 
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coneidit arboribus.4^45) Itaque eo sententia nostra inclinat, 
ut reparandum censeam nomen Thessaliae nymphae et ea 
pulehritudinis laude celebratae, qua insignis fuisse dicitur 
Tyro,*5) et Ariadnae Andromedaeque fortunae tam dissimilis 
(sic enim ut statuam faciunt Propertiü verba: ,Nec minus 
— fessa 4), quam fuisse tradit Cyrenen Pindarus Pyth. IX. 20: 
xegGiLev Gygíovc Oijgag —  vÓv dà ovyxowov ykvx)rv mavgov 
éri BAeqdgoug Vrvov dvoA(oxovoa Qémovro soóg dd. Qualis 
fuit Todama, Itoni filia, Thebae ex Iove mater, ut Theb. 
Parad. T. 4. p. 63 sq. diximus. Ut non dubitem nominis Edo- 
nis, quod ommes a Propertio positum esse credunt, hanc 
mutationem edicere: 
Nee minus assiduis Itonis fessa choreis 
Qualis in herboso concidit Apidano 


ei Homeri exemplo commendabilem et illaboratam. **) Nec 





45) Pauciora mutuatos a Propertio, ipsi Broukhusio p. 12 incognitos 
adiicere licet Basilium Zanchium p. 1453: ,Qualis Hylam Mysorum agris 
dum quaereret amens Alcides ripa concidit Ascanii' ac Baptistam 
Pignam p. 240: ,Fessaque, eum nequeat flammis male sana mederi, 
Coneidit herboso semisepulta toro. 

46) Nomn. XLII. 117. p. 1084: Oeocc«A2ídoc dà Tugo?sc oidac 
Épgore, praeter Tyro, ut de multis paucas addam, Dia (Munck. Hyg: 
155. p. 269. Sturz. Pherec. p. 204 sq. Nonn. VII 125. p. 208: IIegóc- 
B(À, zig et XVI. 245. p. 452. Etym. M. p.668, 17. Anecd. Ox. I. 
p. 870, 5: Ztbc Óuoroó ele Truc zeQiéroeye — zv «v. Recogn. S. Clem. 
X. 23. p.818.B), Dexithea, Atracis filia (Sehol. Ovid. Ib. 472. p. 
469. Merk. Burm. in v. 473. p. 119 cf. Lobeck. Aglaoph. p. 601 — per- 
peram enim videntur vocare Dosithoen, Thesiphilen —), Phthia 
(Aelian V. H. L 185 sive Eust. Il L 155. p. 71, 9. Athen. IX. p. 395.4; 
nam alia adiieiemus eo loco, quo de Lact. Stat. Theb. III. 191. Hyg. 11. 
69 explieabitur —), Cyrene Hyg. 161. Sturz. l d. p. 149. «quioczó- 
zt&Àog Nonn. XLIV. 317. p. 1156. Cf. Claudian. Eutr. IT, 200: pulehrae 
— Thessalides. 

47) Hom. Il. IT. 696: zfiusrooc rÉusvoc "Ir o v & v& umr£oc injàov. 
Herodian. zregl Óvygov. p. 297, 92: ró y&go biréci PxrérGvGL zontixOg- 
Qoztg zel rÓ '"Irdv& vt wwréoe uíjAwov. Brunck. in Apoll. Rhod. I. 551. 
. p. 214, ubi quod in codice Guelpherbytano extat '7o:víóÓ og, id a Pier- 
sono Veris. II. 6. p. 200 non explicatum fortasse dubitari potest &n fuerit 
Ivorovíóos. Ilaboratam autem eam, quam fecimus, mutationem dixi- 
mus et propter exéripla V. 2. not. 21 exprompta et memores Stephani Byz, 
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illud quidem latet non Bacechicas hie diei choreas (Barth. Stát. 
Theb. IL. 615. p. 574 sq.) vel Palladias (Sen. Herc. Oet. 367) 
aut eas, quas a Catullo Epith. Pel. et Thet. 288 memorari 
docuimus Electt. Crit. p. 21 sq. et Valg. p. 335 sq., sed quas 
Dianae  ductas esse ab , Amazonidum niveis post proelia 
turmis^ (Claudian. R. Pros. IL 64) scribit CALLIMACHVS 
Dian. 241: 
On üvaoco stegi ztQUAuv. cgyyjoovco 
llodvo uév év coxéecoiw évóstiuov, o9u dd wixAo 
Zirpoóuevar xyogóv sbobv. 

De quo loco Meinekius minus recte explicavit Diatr. p. 173 sq. 
ratus primum saltatam pyrrhicham (évózrAtov), tum depositis 
armis choreas cirea simulacrum deae ducías fuisse narrari hoc 
modo: sso foévog cgyjoovro lloOro uiv àv coxéscoi 
ivómAiov. Nec ommia expediit Bergkius Ind. Lectt. Hal. Hib. 
1864. p. V., qui: ,, Pyrrhichae, inquit, varia erant genera; testa- 
tur hoc inprimis Athen. XIV. 631.A. qui postquam bellicam 
dixit saltationem pergit: zodó/ym Zftovvovoxij vue eivot Qoxét —: 
Callimacho autem licuit vocabulo zrgUAug utramque saltationem, 
quam Amazones in Dianae honorem edebant, comprehendere. 
Sed zregé solitarium duriusculum: fortasse igitur scribendum 
est ut lov. 52: Oózi üvaoE, cà megi moÜhw dQgy6covro; 
&voE5 similiter Aeschylus fr. 333. Pind. Pyth. XIL 3.4 Ut 
enim alia omittam, neo placent verba év ooxéscot àvóstAtov, 
quorum alterutrum supervacaneum est, aut ipsum Gcxoc, quod 
parum congruit cum lunato agmine,49) et in partem longe 





p.342, 12: zdo« "Irohw nó róv .4iuor, Holsten, p. 151 'HO wi. 
Anon. de Inered. IL, p.321, 7: "Hr«wvoc £v OsoG«Aíe. Claudian. Pr. 
Cons. Stil. Il. 128: aedonas hiemes. Medie. tert. al. Sithonias Medic. 
quart. Cir. 64 codd.: sidonum. Sealig. edonum. 

. 48) Vid. Cerd. Virg. Aen. XL. 663. p. 630. Barth. Stat. Theb. V. 145. 
Heins. Claudian. R. Pros. IL. 62. p. 576. Beger. Thes. Br. IT. p. 319. Stat. 
Theb. X1I. 528.. Sil. II. 80. Claudian. Nupt. Hon. 33 peltata cohors. Suet. 
Ner. 44. Iul. Valer. Gest. Alex. III. 71. p. 205. Paus. L. 41, 7: 44uatovuxij 
&o7tíO0. Puqegéc. Quint. Smyrn. I. 147: "4v ó' &9er' dozído iov dALy- 
zuov vrvyu usns "Hyucov ztezAn9via. Nonn. IX. 172: 1407ríó«c 8xpo?- 
o«yro — oióxon cf. Ep. Crit. p. XI. Propter ipsas autem "Thessalarum 
virginum saltationes Amazonieas non alienum est hoc addi: quales peltae 
fuerint, Aristotelem exposuisse in Thessalorum republica Schol. Eur. 
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aliam, quam quo spectavit Meinekius, quaeri iubent illa: 
ob9, à XUXÀQ. Quare nos sie statuimus, ut eo errore sub- 
lato, qui confusis litteris « et oi ad reliquarum partium depra- 
vationem pertinuit, 49) hane censeamus restituendam esse 
sententiam : 
| 7ztQUÀLY CQy1)0GYTO 

Iova uiv íày ovoígovotv ivóriov, oiOu 0d wvoxÀg 
 Zryoáusvot xogóv &UgUv. 





Rhes. 311. p.476. Hine digredior ad Callimachi loeum ne a Meinekio 
quidem perpurgatum Dian.213: & 0v Aor oL Óé oquv ouoc zís£rregol zal 
yuvpvóg && zr«geqeívero uabóc. Oui loco Hauptius Ind. Lectt. Berol. 
Hib. 1858. p. 7 £o o C0 6 roc reddidit, Bergkius 1l. supra d. p. IV. 22 (o0 roi, 
nos Gjr5Àvvror (quod &9:54« T0» scriptum est in éouqveíg Aéfemy 
Maxim. Sehol. p.3 Morel) reddendum esse alibi probabimus: nihil enim 
frequentius fuit confusione litterarum 6 et 9, 5 et v (ut Tzetz. Chil. XI. 
721 rà COjÀg. eodd. ca 02AA«). Sunt autem humeri &O4Avvro: similiter 
dicti atque &951vvrov orfíovov Boiss. Steph. Thes.I. p. 827A et ucol 
&J5Àésc, de quibus multum quaesivit Werniekius in Tryphiod. 34. 
p. 86 sqq. (omisso Eustathio Il. IL 569. p. 289, 35: of zr«Amtol e)geói- 
vot quoiy — vov AyiMén A49 mAén, de quo ita est in Anecd, Par. ITl. p. 
271, 1: zr«oA TO ju: Juysiv zt(Asot 8íjÀuc) et, ne plura addam, a Nonno 
XV. 329. p. 432: OmnA/vnc dà cíónoov. XXIX. 80. p. 744: BoAÀqyv 93- 
Avytv óicroUv, a Statio Theb. VI. 723 illud: ,,tigrin inanem — fulvo quae 
eireumfusa nitebat Margine et extremos auro mansueverat ungues.* 
Cf. Maxim. Schol. in Dionys. Areop. p. 79: &u&AS«xrov) G9sAxrov, &ó1- 
ÀAvvrov, dvóosiov. Pachym. Paraphr. p. 54: djóevomórv rive — ávóotay 
' &OsÀxrov, &OnÀvurvrov, unde corrigenda sunt, quae leguntur in Anecd. 
Par.IV, p.97, 1: 4935 oxÀggóv, &Ó&uaeorov, dvÓod0sc: fidem facit 
Suidas I. p. 136, 10. Nec illud vidit Cramerus, quae p. 136, 10 protulit, 
spectare ad eum Dionysii Areopagitae locum, de quo Pachymeres p. 54 
sq. scripsit: cgóevozro! cnuacía xal Ag mi yvvaizdy àvóoi- 
Couévov zcl &gósvopoóvwov Aéyera, et Maximus l.d.: 2ovz£ov óà 
Og imi yvvaizàv ávógitoué£vov jj &dócvopovóàv stonzat 
fere ipsis iis verbis usus, quae in codice Coisliniano extant: ?or£oy ó? 
Qc imi yvvowurdiv Gdócevoqurdv xci ávOgilouévev sioqrei cf. Albert. 
Hesych. I, p. 550. not. 25. Etiam illud adiiciam p. 187, 18: 'OÀusióg — 
Gc ZzutQyétóg, ÓztovÓ 6, AAqeióc restituendum esse "Er £106 (vid. Theb. 
Parad. IL. 3. p. 126), non 779v &cós, quod inferri voluit Cramerus, 

49) Vid. Pors. Eur. Med. 44. p. 20 et Elmsl. Heracl. 164. p. 69. Bast. 
Comm, Pal. p. 769. Boiss. Plan. Met. p. 188 et Nic. Eugen. IV. 282. p. 230 
et Philostr. Ep. 68. p. 177 sq. add. Poll. IV. 15, 108. p. 4183. o roi- 
Aoc. Ms. oíxyoc, unde hune patet extitisse errorum proventum; 00:7: 
0&x. OrOÍ;OLOU: GGXÉEOOLT, 
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Ubi vocabulum ozoiyog (sic enim Graeci vocant chori seriem 
Schneid. Xen. Conviv. IL. 20. p. 77) ita positum est, ut ab 
Aeschylo Pers. 372: wvá&ou vsOv uév ovtgog iv ovíyoigc 
voiOtv, Clemente Alex. Strom. VIL p. 766.D: svogoósíootc 
éEpoxnuévoig éxsivoug voig àv Gavoíxq xovarnsqvvevuévoic 
&g TvOorjv Owecg (cf Apoll. Rhod. L 29: qyol -— £Eslgg 
Gv.xO0cOLy, lac. Achill Tat. L 1. p. 396. VIIL 5. p. 938), 
Eustathio Opusc. XXIIL 13. p. 199,22: xoevà vij» quÀoco- 
qovuérvyv OvGarouytov T»v éxÀéyovcov uev à» ovolyq v 
&yoJà, iÓig OS và ui vowxvvo oxogoxitovoav cf. Iulian. Caes. 
p. 10,9: iv xóouq srporyev. Boiss. Philostr. Her. p. 859. 
Fidem nostrae coniecturae faciunt Apuleius Met. X. p. 734 (quo 
leste usi sunt Cerda Virg. Àen. V. 585. p. 562.D. Meursius 
Lyeophr. 249. p. 1210. Lindenbrogius Amm. Marc. XVI. 5, 10. 
p. 188, non item Muellerus Dor. IL. p. 250. 386 sq): puelli 
puellaeque — Graecanicam saltantes pyrrhicham 
dispositis ordinationibus decoros ambitus inerrabant nunc in 
orbe rotarum flexuosi, nunc in obliquam seriem oconnexi 4 
(cf. Salm. Spart. Hadr. 19. p. 179) et, ut praeteream Platonem 
Legg. VIL 6. p. 796: zavomA(g O8 rzavreiei xooun3eicao (m 
Kógr) oUvc viv Üpygoiww ÓLuzegoivei" G f) zvàvvog uuueio dot 
zgémov üv s xógovg ve Gua xoi xógeg ao Dionysium Hal. 
IL 48: zegÓévog sig isgóv "jÀ9&v "EvvoAov yogevcovgo. Lo- 
beck. Aglaoph. p. 1096. noi.), Statius (quem neglexerunt Ouden- 
dorpius Apul 1 d. et Iacobsius Philostr. Iun. Im. X. p. 647 sq. 
ipsi Merrickio in Tryphiod. 354. p. 316 sq. consideratiores) 
Scyreidum puellarum pyrrhicham his complexus Achill. IT. 156: 
,Multiplieantque gradum, modo quo Curetes in actu Quoque 
pii Samothraces eunt: nunc obvia versae Pectine Ama- 
zonio, modo quo citat orbe Laeaenas Delia. De hoc autem 
saltationis genere, quod significavimus supra 2, memoriae pro- 
didisse eum, quem sequutus est Propertius, Alexandrinum poe- 
tam, sive Callimachus is fuit sive Euphorio seu Rhianus, non 
dubio indicio intelligitur Simonidis Genealogi, de quo in Ety- 
mologico Magno p. 479, 48 haec leguntur: qoi ó8 Ó yevea- 
Aóyog Xuwewiónc "Iv c vov Jvyorégac yevéodot Ovo, 491v 
xai "Toódáuav, Gg nAwexwag viv órmAouaxcxdv elg &u 
vj» sig GAhyAovg xcpijoet xoi avougedivon vij» loÓGuov v5ó 


Caput VIII 147 


vijo "d 9]vüg et apud Tzetzam Lyc. 355. p. 554 (Eudoc. p. 322. 
 Phavor. v. "frcw cf. Muell. not. 7): «vv» à9soroínoav ot " EÀ- 
Agveg xo9óreg xol vjv moAspuxorravQ» Ld onvàv "Ivemtov uév 
ordgyovoa» Suyorégo, "oóduog59) O8 dOsAqüv, 9v loÓduav 
&vvumoAsuovoay d9qvü dveiÀev, Og quou Zuwrtóng ó yevea- 
Aóyog cf. Beg. Thes. Brand. L p. 480 sq. Naek. Choeril p. 
148. Ut ab Iodama liceat repetere Thessalorum consuetudinem 
pro bello nominandi saltationem, de qua Lucianus Salt. 
14 (Muell Dor. IL p. 250): iv uév ye OsocoÀig voocovrov 
ézréÓtxe vij Opynotuxüo T) &Oxnotc, dove vovg scQooTdTOG wot 
7tgoytviOoTüg cvrüv zgoopynovüooac àxcÀov»v cf. Meurs. Lyo. 
:'ld. Heyn. Hom. Il. XVI. 617. p. 242 sq. Wernick. Tryphiod. 
559. p. 434, unde Horati versui Carm. L. 2, 37: ,, nimis longo 
satiate ludo^ lucem affundi indicavit Bernhardyus of. Garat. 
Cic. Mil 19. p. 195. Nonn. XVIL 156. p. 472: Zvcuevécv 
ijugss yovàg yoievoye xod "Tevyov xé ov "^49, North- 
mor. Tryphiod. 36. p. 91. 


Cap. VIII 
1. 


Perficiamus rem supra (VIL 3) inchoatam. Et primum 
quidem dicendum videtur esse de EVRIPIDIS verbis Herc. 
Fur. 470 sq. hisce: 

Eig Os&iàv 02 ov dAeEgrQiov 

AUAov xaSist doi0dAov wevàij 0ocw. 
De quibus Hauptius l d. reprobatis consiliis Bergkii et Pflug- 
kii, quorum ille Vuleanum Daedalum vocari sibi persuasit, 





50) Ubi pro 'Zodé u «c codices praebent 'JodWu ov, ut apud Harpo- 
erationem p. 61, 1 x«z& XNeeíocc Marcianus pr. veí o0 v et apud Ste- 
phanum Byz. «boíov pxo dbOí«s Holsten. p.344, alia ap. Bast. App. 
Epist. Crit. p. 11. Meinek. Aleiphr.l. 26. p. 101. Unde miror neminem 
(Meinek. Euphor. fr. 149. p. 152. O. Schneid. Nicandr. p. 57. not. 2) suspi- 
eatum esse Seholiastae Theocriti XIIL T. p. 354: "4zroÀAewitog dé 
ó "Póóiog «bilo ov xci KÜvnxoc haec reddenda esse: ó '"Poóiog Oto- 
óáuavroc, Nízxvogoc dà dviod a ume xol Krüxos. ) 
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hie nomen JMowd&Aov reparandum esse censuit, hac disputa- 
tione absolvit p. 7: ,Egregiam et veram esse existimamus 
emendationem qua Hermannus hos versus restituit: etg defuv 
ó8 oiv aAsbgrWouov [Mov xaSíe. ÓníÓnAov, wevór óowv. 
Nam quod Elmsleius obicit QouódAcov apud Aiicos poetas inve- 
niri, non inveniri do£deAov, neque si verum esset faceret 
momentum (nulla enim cogitari potest causa cur hoe vocabulum 
iragicae poesi minus convenire putemus , quam epicae et lyricae) 
neque verum esse Áeschyli versus docet Eum. 635: à» Ó' àvéo- 
pov. Kóreve, s:5050a0' üvÓpa Ooi0GÀq zémAg. De quo autem 
maxime artificio aut ornatu Euripides cogitaverit cum dodaAov 
dixit Herculis &As$nerotov $0Aov etsi certe declarari non potest, 
iamen non inepte putabimus obversatam esse eius animo cla- 
vam cui infixi essent clavi aenei vel ex alio metallo facti. 
Eiusmodi clavas gestasse Assyrios qui Xerxen sequebantur 
Herodotus narrat VIL 68 éózoAe &oÀov vevvAogévo ou5oq, 
in quibus verbis explicandis Steinius mürabiliter lapsus est: 
evitavissetque errorem, si legisset quae Diodorus Siculus dixit ILI. 
33 goztoAov víAovg £xov sreguotórjoovc. Ne quis vero haec aliena 
putet utpote barbara, consimile est Homericum illud sceptrum 
yovostotg TÀoLoL zcemopuévov. tum eynicus philosophus Herculis 
simia ita describitur ab Aleiphrone IIL 55: oveAéyg zzQuvivq 
émegeidóuevog qv yo vri vob svwwpovoc vv ÜLcw yoA- 
xoig TiO» TÀoig &uztemoguévQ» qéowv Boxrgotov, Haeo est 
viri eruditissimi disputatio. Cui — mira fides — ipsa ea 
desunt, quae ad stabiliendam Hermanni sententiam non modo 
maxime idonea sunt, sed necessaria: dico autem eorum scri- 
piorum testimonia, qui Herculis stipitem yoxofaor, clavatum 
fuisse memorant. Sed institutum nostrum fert, ut rem altius 
repetamus diligentiusque, quaecunque de hae re monumentis 
litterarum variant, exsequamur ipsi convulsa tota Hauptii dis- 
putatione contrariae de Euripidis loco sententiae auctores 
futuri 
Constat autem lierculis clavam Homeri et Hesiodi carmi- 
nibus fuisse indictam (Schol Il V. 404. p. 160, 44: o$0émore 
oióev Ó srowpr?o "HooxAéo omo xoousvov. Hes. Scut. 
122—140) Inde duplex fama: alteri a Stesichoro auctore 
eam mentionem repetunt (Wess. Diod. Ll p. 28, 25. Lobeck. 
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 Aglaoph. p. 403), alteri à Pisandro sive quis alius fuit Hera- 
cleae scriptor.9!) Nec de materie elavae non diversa utrique 
iradiderunt. Namque a Stesichoro stipilem memoratum esse 
testatur Megaclides. 5?)  Stesichorum sequuti sunt praeter eos, 
quos commemoravit Meinekius Exerc. in Athen. L p. 25, Euri- 
pides ld. et 995. poeta trag. p. 704 fr. &dsozr. 344. Lucia- 
nus Quom. Hist. Conser. 10. Plutarchus Lycurg. 30 ó£oua xai 
EíAov Éyov. Sextus Empir. adv. rhet. IL. 105. p. 308. — Cor- 
mutus 30. p.188 sive Eudocià p. 218 53) et aliis vocabulis usi 





51) Strab. KV. p. 688: rv Ói xowovnodvrov a)rQ (Hoe) ric 
oroereías &zoyóvovg sivuu vov; XíBes oUufola roü yévovs c'oCovrac 
TÓ TE dop&c &uzÉyeo t x EEQ TÓV "HouzAéa: x&L TÓ oxvrangopgtetv 
xuh izixtxuoOci fRovol x«l Zuuóvowc óozaAov — 1j toU "Hoexiéovug dé 
GroÀq *j Toi«UTT 7r0lv v&ciÉQU Tij Touwtxüc umiums doti nione tÓv 
rqv "Hoazieuty zovjoctrra eire IleíGevoQoc ijv sir' &AXog te^ r& d" àg- 
cic £ócve ojy oUro Oisoxtouora. Suid. l infra affer. Diss. Expl ad 
Pind. Isthm. V. p. 525 sq. Muell Dor. lI. p.443 sq. Lob. Aglaoph. p. 
. 403. Heinrich. Prolegg. ad Hes. Scut. p. LXX. Osann. Cornut. 31. p. 367. 
Politian. Nutrie. p.267: ,Neec quae magnanimum nodosae robore 
clavae Instruit Alciden, nullum nomenque decusque Conciliat sterili 
Pisandri Musa Camiro. ^ 

52) Vid. Athen. XII. p. 512. F et Eust. Il XXII. 444. . p. 1279, 8: 
rolrov — of véo. mou xeraozsuétovow iv lnoroU GOynuceri uóvov 
7zt&guztog&vóusvov £O Xov Érovra zal Asovriv ze rófe (ro £0 v Eust.) xal 
zGUrU TTÀROGL 7toOrov Z'5oiyogov, quae a Luzaeio Valekenarioque Eur. 
Diatr. XIX. p. 204.b. his numeris adstrieta esse: EuAov z' Éyovre xci 
Aeovriv x«i fíAg incompertum habuit Bergkius fr. 54. p. 647. 

53) Cornut. l. d.: z&ye Ó' üv 7) Àeovrsj zc vÓ óómzalov i» rüc 
zruÀetGg Stoloyíec Pmi voUrov ueruveyuéva eim — Eó0Àqo uovov ónÀc- 
ouévov. Eodemque modo plerique AsovzZ» x«l óózwAov, ut Dio 
Chrys. I. p. 14, 62. 64, 47 et VIII. p. 286, 30. Phil. Iud. p. 776 et Dio 
Cass. LIX. p. 931, 32. Herodian. T. 14, 16 et Anecd. Par. IT. p. 380, 27. 
Philostr. Iun. Im. 12. p. 133, 12. Poll. IV. 117. p. 419. Diogenian. II. 57. 
p.193 sive Apostol. IT. 80. Io. Tzetz. Exeg. in Il. p.23, 8. Lucian. 
Here. 1: ri» ótp9éonv ivijprra, vi» ToU À£ovroc x«i rÓ QomeAov Éry&t 
iy rij Óóc£iG, à quo de Omphale etiam clava Herculis instructa Quom. 
Hist. conser. 10. Beg. "Thes. Brand. III. p. 729 leviter dissentit Libanius 
Decl.IX. p.848.D: J4vó9 riv Àsowriüv msoit(Atro. Donat. Ter. Eun. V. 
7, 9: ,quum ipsa calathum et colum cultusque femineos sagittis e£ clava 
leonisque tegmine mutasset*, a quo scriptum fuisse: ipsi prave sta- 
tuit Barthius Stat. Theb. X. 643. p. 1226. dd. Burm. Anth. Lat. JI. 119, 
79. p. 269 sq. Eckh. Doctr. Numm. III. p. 113. 
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auctor hymni Orph. 11, 15: x4ddov iv ysgi maÀAow 95) et 
Geminus Anth. Pal II. p. 655. v. 1: "Hooxàsc, toU 00L rcc 0g- 
Sog uéyoc; ao Philippus p. 656. v. 4: flagézmovg 060g ó 
3uooAérvge et quos infra afferemus, Apollonius, Callimachus, 
Aleiphron, praeter hos latini poetae, qui aut stipitem usur- 
parunt, ut Seneca Herc. Fur. 1029. Ag. 838. (Hipp. 323 
clava) Here. Oet. 208. 1449. 1458 et quibus locis infra 
dicemus, truncum, ut idem Herc. Fur. 625 aut ramum, ut 
Propertius IV. 9, 15 et Statius Theb. XL 48. Neo latet, quae 
eius clavae fuerit materies. Oleam enim affert Apollonius 
Rhodius IV. 1439: ozuflngóv Ó' Zyev OLov dAatng cf. Cerd. 1. d., 
oleastrum reliqui, ut Theocritus, Erycius.5*) Quibus ple- 
nius edidit testimonium Pausanias IL. 31, 13 hoo: zrgóc voUtQ 
vQ GydAuori vÓ QómoÀov Seivai qecw '"HooxAén: xol (9v 
yàg xotivov) vobro uiv, 0vq mot, )végv vi) yf xoL dve- 
fAdovos abO9ig xal Sovriv Ó xÓvwwvoc szsqvxog Pri. Rem Pau- 
sania auctore tradiderunt Natalis Comes VIT. 1. p. 694. Coe- 
lius Rhodig. Lectt. Ant. XII. 19. p. 848G. Cerda 1. d. Galeus 





54) De quo fugit commemorare, quos omisit Lobeckius Aglaoph. p. 
1823, Salmasium Vop. Firm. 3. p. 700 et Capit. Anton. P. 12. p. 279 et 
Ex. Plin. p. 234. b. F et Dacerium Fest. p.344 nihil differre clavam et 
xÀ&dor arbitratos, non fugit Cerdam Virg. Aen. VIII. 250. p. 187. A.D. 

55) Theocr. XXV. 207: éréongqu ói Büxroov E)zayic, aUróqAotov, 
&mqosqéog xorívoto, "Euuqrgov: tÓó uiv «vróg — oGUv zzvxiwijow 
ólocysoic Éozece Óttnc (Behol. p. 449, 4: 'Pómalov orsgtov. | Zbv 

.TQ «Ur qoid decfog &ygreÀofec. "Euuqrgov ipyovr cugóuov cf. 
Antiph. Vol. IIL. Com. Gr. p. 129) et v. 257: &ygréA«cov (Scbol. p. 
449, 44: ró P6 &ygíag dang QozreAov cf. Beckm. Aristot. Mir. Ausc. 52. 
p. 107) et, quem neglexerunt Cerda l.d. C. et D et Burmannus Val. Flaec. 
I.634. p. 115 et Grat. Cyn. 181. p. 112, Erycius Anth.. Pal. IX. 237, 4: 
dxvr&Àmv &ygié£Aotov cf. Diod. l not. 56 affer, — nam omitto Triclinium 
Schol. Theocr. XVII. 28. p. 419, 5 zxg&v &uvy óoÀTjv memorantem et 
Calimaehum Epigr. KXXIV. qysvov ótov — et Lucian. Dial. Mort. 
XL3: eifeaumnv Avrio9évqv àzoSaveiv, às xÀngovounoatut ric Bexcn- 
gíeg e)roÜ: siyev Ó€ zrevv xapreg&y 3x xovívov zowodusvoc. Schol. 
2E &ypieAaíov (ut Geopon. X. 86, 8. p. 719: xórwov — vovréotuw cyoLe- 
Acíav. Paschal. Coron. VI. 18. p. 399 sq.), quem loeum nee Bourdelotius 
satis explicavit nec Menagius Diog. Laert, VÍ. p.8. Vol. II. (cf. "Theocr. 
VIL 18: Qowuüv Ó' Éyev üypucloío  Ze£veeod xopívav. Leonid. Anth. 
Pal VI. 35, 3. p.196: ?UorO0QSvyye xoguvev). 
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in Palaeph. 37. p. 47. Begerus Thes. Brand. IL. 279. 112, in 
meris nugis numeravit Neapolis in Ovid. Fast. I. 575. p. 56 
ille quidem non hoe assequutus ad vulgandam eam famam ali- 
quo modo valuisse et eam rem, quod Herculis truncus &utu7- 
vgog fuisse crederetur ?5) ei quod Plinius refert N. H. XVI. 43, 
84. p. 60: ,his autem maior ad firmitatem causa tempestivae 
caesurae, quam immaturae, quippe quum ex olea, durissimo 
ligno, cardines in foribus diutius inmoti plantae modo ger- 
minaverint^ atque "Virgilius, quem attulit Galeus l. d., 
Georg. IT. 380: ,, Quin et caudicibus sectis — mirabile dictu — 
Truditur e sicco radix oleagina ligno cf. Cerd. p. 291. Duris- 
simum igitur lignum fuisse Plinius et hoc loco tradit et c. 40, 
76. p. 54: , Omnibus, quae diximus, spissa firmitas. Ab his 
proxima est cornus — ilex item et oleaster et olea atque 
castanea et, cui ceríam iam videmur posse lucem affundere, 
GRATIVS Cyn. 127: 





56) Vid. Schol. Theocr. et Antiphan. Ll. not. 55d., quorum hie: "Eu- 
unvoov &v 5j vó É£vÀov, BAcorqv Eye, Unde non dubito Diodoro 
Siculo XVIIL p.234, 10: yvuvóc UnzaAqauuuévog, &yov milov aovgu- 
petgov — óuà TÀv ztQb vÓ óózeÀov idiórqre viv zQógoyey '"Hoa- 
xÀtotuxi]v ciyev pro cuu uerQov restituere oUu mtr oov vel potius 
Éuunrgovilud quidem et ab eU ueroov (Dorv. Char. p. 551. Wyttenb. 
Ep. Crit. p. 232) et a o vu usroov (Theb. Parad. p. 458) tenui discrimine 
seiunotum , zrilov autem, quod Hemsterhusius Wesselingiusque óózra«- 
Aov fieri iusserunt (quam quidem vocem in eodem loco videmus manere 
incorruptam), nescio an tutius sit extendi in &your£A«t ov, quo etiam 
Cospi interpretatio: serto ducere videtur; namque ,, Hercules nune popu- 
"lum capite praefert, nune oleastrum Tertull Cor. Mil 7. Callim. fr. 
414. p. 301. Paschal Coron. VI. 18. p. 401 sq. IV. 9. p.205. Nec magis 
dubito hoe affirmare iam olim illud vocabulum tantae fraudi fuisse gram- 
matieis Schol Aristoph. Plut. 586. p. 356, 22 et Suid. IL 1. p. 361, 
18, ut et alieno loco adderent eic roíc ovequutvovge (éqínot vs zog 
ztrágÜousc do7teg *j uUgroc, ei; robe orsqurvove ovuuéroovs) et com- 
miniseerentur z«ozr 0v (dzó raórgs À«fov xc«ozóv), quod non extat 
apud Aristotelem Mir. Ausc, LIT. p.103: dqgígoí rs robe zrr69S0vc 
do7ztQ 7] Miorog eig vovg OrtQvovc Ovuuérouc, dzó r«/rqg dà (om. 
Schol l d.) qvróv Ae«Bov Ó 'Hoczigc &górtvotr. Et huius quidem loci 
pristinus status fuisse videtur hic: uu voov &nó va)rgs qvróv A«fov. 
Ceterum £uumnroog unius Theophrasti interposita auctoritate in Steph. 
Thes. III. p. 843. C in ordinem receptum est. 
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Disce agedum et validis delectum hastilibus omnem. 

Plurima Threieii nutritur vallibus Hebri 

Cornus et umbrosae Veneris per litora myrtus 

Taxique pinusque ÁAltinatesque genistae 

Et magis inoomptus operae Lutoser agr estis 

Termes: ab Eois descendit virga Sabaeis. 
Quae enim verba codex ienet: incomptos opera lutores 
agesiis, ea in comploratis numerari coepta Heinsio et Bur- 
manno, quorum ille proposuit: ,, Et maris incomptus ripis 
oleaster agrestis 'Termes^, hic: , Et magis incoomptus 
oleae nodosus agrestis Termes^, de reparanda oleastri 
mentione assensus hac arte restituenda arbitror: 

Et magis inoomptus superat truce ab Hercule gestus. 
Termes 

idque eo probabilius, quod et redditur ipsum id verbum, quod 
simile ills nutritur. descendit vel maxime. desideratur: 
superat (Tit in Nemesian. Cyn. 115. p. 378. Cort. Lucan. 
IL 657. p. 298) sive superest (Burm. Ovid. Trist. II. 68. 
p. 506 et Val Flacc. V. 237. p. 437) et sententiam atque ora- 
tionem probant Virgilius Georg. II. 183: ,tractu surgens 
oleaster eodem Plurimus^ et Claudianus R. Pros. IIT. 360: 
,Et magis enodos properat prosternere cedros^, et qui tru- 
cem Herculem nominarunt, Marüalis IX. 26, 7. Statiusque 
Theb. XI. 46 cf. cap. L 4. not. 2. p. 15. Gratio autem cüm 
pino íaxoque oleastrum componenti subiungere Scholiastam 
Barth. Stat. Theb. IV. 155. p. 950: Pineus stipes) clava 
pinea, quia tenax materia nec gravis. Indicat habitu 
etü armis se demonstrasse cultores Herculis idcirco attinet, 
quod Burmannus Val. Flace. L 634. p. 115 his: , Pineam cla- 
vam Herculis fuisse ostendit Scholiastes —, quamquam id ex. 
Statii verbis non necessario conficitur^ parum oonsiderate 
arguit a grammatico id dictum esse. quod non est dictum. Aut 
iam omnes nune pugnent ex piro silvestri — ut myrtum 
nuno omittam Schol Stat. Theb. IV. 299, de quo infra 2 vide- 
bimus — factam fuisse Herouleam clavam (Prop. IV. 9, 
39. Prudent. Hamart. 402), nunc narrent inauratam; nimi- 
rum huius sententiae testem profiteri licet Philonem p. 776 de 
Caligula haeo referentem: Aeovrijv dAdufhave xoi óózvoov, àu- 
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qórege Ém iy ovao Otexoopotevog elc "HooxAéa, illius sen- 
tentiae locupletissimum , si credere Burmanno atque Hauptio 
fas est, testem quem produeam habeo Alciphronem IIT. 40. 
p.125, 12: óómoAov &E &yodÓog memouuévov uev& »yeigog 
&yov, quem qui Cynicos philosophos , habitu et armis se 
demonstrasse cultores Herculis seytalosagittipelligeri* 
(Tertull de Pall. 4) comprobavit Savaro Sidon. Apoll. Ep. IV. 
11. p. 261 et Carm. XV. 197. p. 153 (cf. Oud. Apul. Met. XI.. 
p. 769. Boiss. in Crat. Epist. p. 180. Mss. Reg. X.) non magis 
commemoravit, quam Lucianum Fugit. 14: £óAov v vij wstoi 
£ycov et Vit. Auct. 8. Dial. Mort. XVI. 2: vó zóEov, zó $ózza- 
Aov, 1$ Asovri. Sed quid plura im re evidenti argumenter? 
Neque ipse ille Scholiasta haec Statii verba IL. 613: ,, Chromis 
Tyri demissus origine Cadmi — audax iaculis et capti pelle 
leonis Pinea nodosa quassabat robora clava^ interpre- 
"tatus ullam intulit Hereuleae clavae mentionem p. 576: leonis) 
quem ipse ceperat. Intellige in venatione ipsum leonem. cepisse 
ei decoriasse.  Pinea robora) bene addidit nodosa. Nam pinus 
alioquin non apta talibus ob infirmitatem. ^ Quae quum ita 
sint, apüissime videor memoria repetere, quae de Polyphemi 
clava scripsit Homerus Od. IX. 319: KxAozmog — uéyc 
óómoÀov — XÀopgÓv, &Aaivsov: có uév Exvauev, 0qgc 
qopgoím .4vxv9év cf Eust. p. 1861, 25: có O8 Pwrouev oi 
&xoufiéovepgo, &azcaos yodqovoww. Zyofv yc qaot óv vpAixoo- 
vov KoxÀorma xai oóvószposuvov éxomdácot vÓó qvróv. Eius- 
modi autem stipitem non mirum est a multis robur appellatum 
esse (Vet. Schol Stat. Theb. IV. 301. p. 1012: ,clava seu 
robore^, ut ab Virgilio Aen. VIII. 320, Statio Silv. IIL 1, 
35. Theb. IV. 1683. Valerio Flaeco I. 634. IL. 534. Seneca 
Herc. Fur. 800 et quos neglexerunt Cerda Aen. p. 182.D. 
. 187.D. et Burmannus Val p.115, Marüale IX. 43, 4 et Ne- 
mesiano Laud. Herc. 112; nodosum robur autem (quale 
cernitur in Thes. Brand. L p. 468. II p. 112. 278 et in nummo 
ap. Drak. Sil IIL 383. p. 126) a Theocrito XVIL 31: oxova- 
Àov xeyoooyuévov oLorc, Virgilio: nodisque gravatum 
Robur^ Valerio IL. l. d.: ,, vastos nodosi roboris ictus, 
Nemesiano l. d. ac Seneca Herc. Fur. 1119: ,,stipesque potens 
Duris oneret pectora nodis^, a quo eodem usurpatur nodus 
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in Herc. Oet. 1661: ,Hie nodus, inquit, nulla quem capiat 
manus, Mecum per ignem flagret, hoc telum Herculem tan- 
tum sequatur^??) Denique rem, quam salis multis exemplis 
ostendimus, plane declarant et Statius Theb. VIL 716: ,iam 
fraxineum dimiserat hastae Robur* et qui robur idem 
esse ac truncum, arborem in nodum eurvari eam, quae 


51) Idem Herc. Fur. 1118: ,,caedant humeros Robora fortes* sie 
robora posuit, ut Ducas 22. p.127,21: ?zqofá» rov x/ra Óuk rdv 
óom«Àcov Og "HocxAjs et Statius Theb. IT. 619: ,Pinea nodosa 
quassabat robora clava, ubi quod verisimiliter, emendatum esse Dueb- 
nerus dicit: nodosae robora clavae, id ipsum invenio seriptum in Anth. 
Lat. V. 9, 9 (1624. p. 226): , Num tegit Aleides nodosae robora 
clavae*, et a Baptista Pigna, quo carmine virginem prae nimio llercu- 
lis amore in Rhopalon resolutam finxit p. 241: ,retine£ nodosae robora 
clavae Radice intorta, dicitur et Rhopalos * ef. Politian. Nutrie. p. 267: 
»nodosae robore clavae." Sil VIII. 586: ,, quae Buxentia pubes 
Aptabat dextris irrasae robora clavae cf. XIV. 320 et Stat. Theb. VII. 
716: ,hastae robur, quibus locis uti licuerat Cerdae Virgilii verba: 
,ramis saxisque molaribus^ p. 187. À secus interpretato. Etiam Valerium 
Maximum adiieiam IL. 7, 8: ,,lietorum verberibus laeerandus, in acie acce- 
ptorum vulnerum nodosis ictibus cruore renovato ^, qui plus sibi per- 
misit, quam Propertius IV. 1, 25: ,Verbera pellitus setosa movebat 
arator ^ (cf. Lob. Aglaoph. p. 682 not). Sil XIII 565: ,saxosa in- 
cendia torquet. Sed stipitis nodi a Seneca sie memorantur, ut 
nodosus stipes in Thesei mentione ab Ovidio Her. X. 101 et in men- 
tione Dioxippi a Curtio IX. 7, 29: , dextra validum nodosumque sti- 
pitem praeferebat/^ similiterque ab Apuleio Met. I. p.22: ,,Aesculapii 
baculo, quod ramulis semiamputatis nodosum gerit", de quo vid. 
Price. p. 144 cf. Schol. Theocr. IV. 49. p. 172,20: óowxóv ró À«ycfoAov, 
Or. xÀiÓor xcunvAo: eol xal 0Qovc Éyovrec a Ae(orovce. Quod autem idem 
Seneca telum ait: non in armis modo (Virg. Aen. X. 319. Val. Fl. IIL. 169), 
sed etiam in telis clava recte numeratur Paul. Diae. Exe. p. 47: ,, Clava teli 
genus, qua Hereules utebatur. ^ Iso in Prudent. zregi ortq. X. 285. p. 
351: ,, lancea, hasta Herculis. baeufus Herculis.* Dac. Fest. p. 389. Ernst. 
Nep. Datam. XI. 3. p. 400. Stat. Theb. VIL 276: ,, Tela rudes trunci. 
IV. 302: ,, his tela sudes;'* omitto enim Senec. Herc. Fur. 1053. Oet. 
1404 cf. 1458 et Fur. 1230 sq., verum perspieue Curtius IX. 4, 14: ,,de 
exercitu Herculis maiores suos esse memorant — pelles ferarum pro veste, 
clavae tela erant De qua re vel ex iis existimari potest, quae de cla- 
vis à pastoribus gestari solitis infra in explieatione Prop. IV. 9, 15 pro- 
ferentur. Cf. Stat. Theb. XI. 33: rustica tela (VII. 262: ,, pastoralia Fauni 
arma). Markl Silv. V. 2, 48. p. 359. De Prop. IV (V). 9, 39 in Emen- 
dationum libro dicemus. 
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curvatura nodos efficiat, docuit Marklandus Silv. II. 3, 2. p. 
232 et Gratius Cyn. 138: , Numquam sponte sua procerus 
ad aerà termes Exiit^ quaeque Burmannus in v. 131. p. 112 
disseruit. 8) Quare et Apollinem pastorem et Amycum Bebry- 
cem baculo silvestris oleae usum fuisse perhibent Heins. 
Ovid. Met. IL 681. p. 149. Ex his autem ita propositis et 
deliberatis intelligitur, quid Hauptius erraverit in explicandis 
verbis Aleiphronis IIL 55: ovsAéyg swguvivg imegeudóuevog: 
jv ydo &vvri voO mvxvouavog vÀv üLov yok«olc viotv 
TÀoig Euzvemoguévov qéorv foxcrotov, Qui tantum abest ut 
Hauptii sententiae fidem faciat, ut Herculis stipitem nodis 
(rrvxvo)uez, vOv OLcov), philosophi stipitem (fexzpotov, cui 
nomini nihil addidit Lucianus Reitz. Conviv. 44. p. 372. Vol. 
IX) clavis aeneis insignem fuisse indicet, declaret, ut III. 
40 l supra p.153 alla, ipso gestamine QCynicum affe- 
ctasse Herculis speciem. 
Hine ad alteram famam pergimus enarrandam. Nam quem 
stipitem gravem, oviflcggóv, pondus dixerunt,9?) ei non 
defuerunt, qui ferri rigorem additum fuisse vellent. Testes, 
quos non novit Haupiius, sunt Apollonius Rhodius I. 1196: 
d&dvgv — xyaAxoflaost Dos aAq Oanédov vwabag NaóSer 
dugqorégnou sc&gb.O0TUmog &ÀAofe wyspciv, quae his enarrat 





58) Burmannus haec: ,,nodosos — termites fuisse nee glabros docet 
clava Herculis, quae ex oleastro erat teste Theocrito et Apollonio Rhodio 
et aliis. Atqui haee nodosa erat, unde trinodis dicitur Ovid. Fast. I. 
575 et Virg. VIIL 220: nodisque gravatum Robur. Sie et Thesei elava 
itrinodis Ovid. Ep. IV. 115. 4 Dissimilis igitur ei arbori est scirpi natura, 
de quo Festus p. 257: ,,scirpus — est id, quod in palustribus locis nasci- 
tur leve et procerum —. Novius in Phoenissis: Sume arma: iam te 
occidam elava seirpea* ef. fr. p. 225 Ribb. v. 79. 

59) Gravem stipitem dixit Seneca Here. Fur. 1232. 1024. 1085 cf 
Oet. 413. "Virg. Aen. d, pondus idem Oet. 787: ,posuitque clavae 
pondus" et pondera 1087 (cf. not. 57). Bot8v Qónelov Antipater 
Anth. Pal. VIL. 365, 2. Be«oosnovv Philipp. l.d. (quod videtur expli- 
care Schol "Theocr. IX. 23. p. 308, 18: óózrelov 0€ lor.» — ér&pogóe- 
ztég, 8& Évóc uéoove Qom5v Évyov x«i Bdáoog; — BagUregov yao 2or« tegi 
TÓ Gxgor), Oz .8 ao ó v Apoll. Rh. IV. 1439: ot:fagóv Ó* Éyev Otov éAetnc 
(ut apud Aratum de Orione est Phaen. 639: 9zoíe mévr« — ortfegij 
ànéxoantre xogUvp), Ó0malov cvov — vgonyi$v — ygiAciov Theocr. 


XXV. 255 sq. 
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Scholiasta p. 100: yoAxofegdc Ó8 Aéyet 3) vÓ ioyvoóv 3) xor 
vÓ üxgov xoAxoUr. p. 434: vg ioyvoQ Y vQ rtQ0c tQ véÀeL ' 
qox Befegnuévo, Theocritus XVIL 31: otócostov oxv- 
voÀo» xsyegoynuévov OLtotg (Triclin. p. 419, 2: oto 2. oza- 
Aov eive, G10ngoOv vÓv ovuAsóv yov ivOsÓvuévov Ofguovt 
xci OLovg vivag Éyov cf. v. 28. p. 418 sq), Nemesianus Laud. 
Here. 112: ,Nodosumve rapis elavato pondere robur 
(Gloss. Labb. p. 31: Clavatus fAcróg), Isidorus XVIIL 7, 7. 
p. 566: ,Clava, qualis fuit Herculis, dicta, quod clavis ferreis 
invicem religata^, cuius errorem qui merito vituperavit, Cerda 
ipse hoe erravit, ut p. 187.B affürmaret ,nihil in ea clava 
ferreum fuisse, sed quia tota e ligno, ideo clavam dzó vow 
x&Àov id est a lignis^ nec eius sententiae memor, quae a 
xÀc«Óog dici clavam censuit.(not. 54) nec eorum, qui et pedum 
memorant ,formosum. paribus nodis atque aere*^ (Virg. 
Ecl V. 90. Voss. p.220) et vero Martis ,4damante gra- 
vem nodisque rigentibus hastam*^ (Claudian. Eutr. II. 
166) Verum eius rei longe gravissimum et antiquissimum 
testimonium est editum a FPisandro, de quo Scholiasta Apol- 
lonii l d., quem auctorem sequuntur Delrus Sen. Herc. Oet. 
1661. p. 703 et Staverus Albrice. XXIL p. 931: ITeioavógoc 
Ó8 6AógyeAxov eivai quot vo coU "HooxA2éove óózaAov cf. Strab. 
l. supra not. 51 allat. et Suid. II. 2. p. 256,5 : zcoujuevo 08 oivot 
"HocxÀeua — ovi Óà và "HooxAéovo &oyo, v9 roO voc Hoa- 
xÀet za iov zteQutéOev«e. Nolo nunc disceptare, num contra 
Odofr. Muellerum l. d. et quos nominare longum est, favendum 
sit Heynio Exeuos. IL. ad Aen. IL p. 395. 397 sq. Welckero 
Cycl Epie. p. 97 sqq.  Duebnero Pisandr. Reliqq. p.7 et fr. 
19. 16. p. 10 hoe arbitratis non Pisandrum Rhodium dici, sed 
istum 7ootxOv Osoyouuv auctorem: illa quidem quae Dueb- 
nerus p. 10 affirmavit: ,clava ex solido aere in antiquo Pisan-: 
dro nec per se est probabilis nec ab iis memoratur, qui ipsa 
Heraclea usi sunt^ facile intelligitur parum explorate scripta 
esse. Nam et Periphetae clavam, qua post Theseus usus est, 
ferratam fuisse scriptorum consensus iudicavit (v. cap. Il. 3. 
p.10)  Homerusque Od. XI. 575 Orionis óózroAov za yy&A- 
80v, Ol£v dGuayég memoravit neo qui Herculis clavam 
non ligneam, sed totàm ferream fuisse refert, plus vide- 
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tur ausus esse, quam qui Stymphalides aves non fixas sagit- 
lis $0, sed ferreorum crepitaculorum sonitu abactas prodidit, 
.id quod a Pisandro Camirensi factum esse Fausaniae VIII. 
22, 4: Ifsioovógoc Od abróv Ó Koqugeóg Gmoxveivot süc 
vida oU quqow, &ÀK Oc Wóqq xoordAur ixÓusbeev avrác 
credidit Duebnerus fr. 4. p. V. Ut hoo nequaquam a fide ab- 
"horreat ipso Pisandro auctore Herculis et clavam et crepita- 
eula (yoÀxóv fegUdovmov Nonn. XXIX. 241. p. 754) habita 
esse et ferrea et Vulcani dona.) In qua re ne illud quidem 
praetereundum est fuisse, qui ipsum sibi Herculem quemad- 
modum clavam, uti infra dicemus, ita crepitacula fabricatum 
esse dicerent, ut Hellanicum ap. Schol Apollon. l d.: qot 
abróv vv "HooxAéa fovrQ xovacxevdco, et, quos omisit Stur- 
zius fr. 88. p. 120, Diodorum IV. p. 259, 88: Óióseg xcra- 
GxevtGag yoAxi» mAotéym «ab Óuà vabroc ebototv xevacxsvó- 
Cav qpógov et eum scriptorem, cuius verba a Suida prodita: 
Ó Ó8 zAordym" yoAxsvodusvog émAovGys! de Hercule scripta 
esse consenserunt Hemsterhusius, lacobsius, Bernhardyus Suid. 





60) Boeth. Cons. Phil IV. Metr. VIL. 16. p. 309. Claudian. R. Pros. 
IL. Praef. 37. Anecd. Par.IL p. 34,12: O6 zort zc Zrvuqatdas óovews 
xurcrotsbOa. Hane vulgatiorem esse famam testantur Bernartius Stat. 
Theb.IV, 299. p. 179.B. Staver. Hyg. 30. p.84 sq.  Santen. Catull. El. 
ad Manl 113. p. 46.. Burm. Anth. Lat. T. I. p. 23. IL. p. 704. Sehwarz. 
et Arntz. Mamert. Genethl 3, 6. p. 103. Heyn. Apollod, IL 5, 6. p. 366. 
Eeckh. D. N.IV. p.67. 1L p.40. Utramque famam confuderunt praeter 
eos, quos Staverus commemoravit, Tzetzes Chil. IT. 291. p. 52: zgoz«Atq 
TE y &À2 Q zal z0£0tc OQvic zrt(ver e& Schol. Lucan. IV. 610. p. LXXV: 
quas ab Hercule fugatas ty mp anis et sagittis poetae finxerunt. ^ Ra- 
tionem aperit Apollodorus l d. p. 58, 13: r«Ur« xgovmv — r&g OpriS«g 
àgófti, «af Óà róv ÓoUzov o)y Uztopévovaat gera Óéove &rízrarrO xel 
roUrov rÓv rQO7tOV "Hoexüc éróGevotrv aUr«g. 

.61) Osann. in Cornut. p.367. Diod. IV. p. 260, 28: éríugo«v «iróv 
Owoscic oixsíuug fxoacrocg TOY OtOv, AOqvà uiv ménio, HqcaioTos 
óà Qom&lo x«l Sugcxi. Apollod. IL 5, 6. p. 55, 12: ydAxt& zoóreAa- 
dídnow «Ur 495v& zag& "Hqeíorov A«floboe cf. To. Tzetz. Exeg. in 
. ll. p. 23, 8: u&Alov à? du qifólos t&Ür« 7t£Ql TOU zt&AotoU quoirv '"Ho«- 


v 


xAfovc TOU .iyvmtíov, q x«l vÓ Óózuov xci 7 Àcovri uÀiov áouádue 
$zig (scrib. 769) rà "EAÀqwL due TO um5mo àxírQo T& Óxie robs 
Amnuviovse zeyváoacOct Schol. Apoll. Rh. 1I. 1057. p. 204 et Phavor. 
v. zÀ«r&ygv: oí uiv o)v quow "Hgcewrórtsuxrov obgGey rqv nicertygv 


Um Aóqvüg 'Hoaxàet dojiros.. 
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L 1. p. 779, 17. IL.2. p. 293, 1; neque aliud videtur dicere 
Aristides Or. V. p. 54, 9: vàg Op»wg vàg msg ZróugmAov 
OuagSergotaag và r0AÀà vig 2[doxodiag sbgev Ürztong ixfidAg.. 
Sed ad clavae mentionem redeam.  Pisandro igitur, credo, 
&ssensi sunt Caligula inaurata clava usus (Phil l. p. 152 d.) et 
ille, qui Herculem poni iussit yovootr óózraAov yovv: Sopat. in 
Hermog. Zv«o. p. 843 sq. Vol IV. et Schol p. 225. not. 18. 
p.229,6. Vol VIL Cf Hes. Scut. 188. ' | 
Ergo pro percepto liquet a Pisandro Herculis clavam fere 
talem fictam esse, qualem et Orionis et Periphetae Epidau- 
rii$?) fuisse plerique referunt, a Stesichoro talem, qualem .et 





62) Qualis cum aliorum aliis temporibus (vid. Barth. in Guliel. Brit. 
VII. 305. p. 498), tum olim Areithoi Boeoti clava fuit, de quo praeter 
Homerum Il VIII. 9. 141: otd«osím xogUvi ónyvvozs qaAayyas (cf. Cerd. 
Virg. Aen. X. 319. p. 457. B) et Pausaniam VIII 11, 3: "405£960v — Ko- 
gurQrov di& rÓ Oziov PzovouacSfvrog memoriae prodidit Pherecydes 
(Sehol. Hl. VIII. 8. p. 201,25. Anecd. Par. III. p. 10, 16. Eust. p. 661, 
50) fr. LV. p. 192, cuius verbis reconeinnandis quantum conferat Arsenius 
Viol p.132: L4g5f9ooc ó Boweróc dgtoroc rdv xev! «ÜrÓv GvOQurtuv 
QiaB&c sis Aoxadíav (v y&g dyuuazía vic d eU go voic Bowroisc 
ztoÀíretc xal TOic Mdoxaot. zl yijc ógem) nàt(orqv xortGUgeTo Asfov. 
xe«roqoóvqow ó? «)UroU ueycÀyv Qufalóvrwuv ox&ócov vuxoUoyoc 
— Aóyov.zoujoeg Émsios roU Moni9oov vqrv ztoÀÀgyY quiAeyyo &vtilé vt 
«Üróv xui UrtoÀeBuv ebrOg vq As(av e vt xxl ztQÓg CjuUvOV 7LUVTEU- 
Zí«v uer& rüc xogrQgc. |H iorogía zag& degexvóÓ: paucis indicare 
lieet. Neque enim dubium est, quin eo fere errore, quo zroreiv et zr&(- 
$etv confusa esse docuerunt Bastius Ep. Crit. p. 211 et Boissonadius in 
Marin. V. Procl p. 89 (add. Tzetz. Lye. 831. p. 819 £zre:oev. Vit. 
Eudoc. £roím0sv), et apud Dionem Chrys. XIII p. 429, 49 zr &v. 
cessit verbo zotiv (Meerm.)), £zr&160 € factum sit, quod fuerat éz có 50€ 
Sehwebel. in Onosandr. 1i. p. 19 sq. Matth. in loann. Chrys. Hom. IJ. 
p. 121. not. 170 et p. 68. not. 5. Repudiare igitur, quod Cramerus Anecd. 
l d. proposuit: £c 5:606, nobis visum est quamvis reeordatis illud wvrnüv 
Geísa dat xol xÀovstoj«., de quo commemoravit Mangeyus in Philon, Vol. 
V. p. i2i. 200 Pfeif Deinde ipsum 4«fiwv signum manet discerpti in 
hune modum: £z. x«i (Schol Anecd.) &? r& x«i (Arsen) verbi Érvye 
(vel qó v Uy €c, ut apud Euripidem Or. 1210: e/zuyroouev zxuAMo9* Éovres 
Oxvuvov üvooíov zw«rgóg et Iph. T. 329: oj0eh; rà r5 9600 SUuer 
qÜrUytt Bo): hoc enim Pherecydes narraverat Lycurgo cum ip$a praeda 
(evczij vj Àtíg cf. Walz. Theon, Prog. 12. p. 250) clavam illam Areithoi 
cessisse: UzoÀefov «vri ti Àtíq érugs nzgóc Guvvov n«vrtuyíav 
pere rijs xogUnuc. Insidias autem Lycurgus struxerat Areithoo orparo- 
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Cyolopis fecerat Homerus et venatorum ac pastorum propriam 
fuisse alii scripserunt, de quibus infra commemorabimus. lam 
utrum poetam sequutus sit Euripides, neo perplexa et facili 
coniectura inde colügitur, quod stipitem ut Periphetae et The- 
sei OrmA.ouo vovziÓ0eUQtov Óswüg xogirnc in Supplicibus 
724 sq. &/Aov (cf. cap. L 2. p. 10), ita Herculis &As&mv15- 
quov &óAovin Hercule Fur. l. d. et v. 972: $zràg xcgo BaAcv 
&£íAor xaOixe noudóg ic Eav9Óv «cgo et a Seneca, qui Euri- 
pidem sequitur, dictum legimus. Quem igitur vulgatiori famae, 
euius praeclarum signum apud se Troezenii, Herculis gentiles, 
iactabant (Paus. l. p. 1580 d.), assensum esse pro non dubio attu- 
limus, eum quis iam credibile ducet eo descendisse, ut cogitaret 
de artificio aliquo aut ornatu eius stipitis, quem ferrent inge- 
nuum (Heins. Sil. 1. d. p. 440) fuisse, con xvv, «070g AoLOv, 
&uunrQov, extenuaretque et dilueret id, quod praecipuum fuit 
in eo, quod &As&mvfotov &óÀov dicitur? Quam rem declarare 
licet verbis Scholiastae Theocr. IX. 23. p. 308, 18: óózaAov 
Óé dovww auvvviyorov xai éregodóercég — Vvrua (xogóvqv) Ó 
&ypóg — dvé9oswev , avvóQiiLov, fjvcwo loco otÓS véxcov u£u- 
V/cro. Ergo hoc tenendum est clavam, quae aAeEmrrouov 
$óÀo» vocatur (quod quidem nomen ne eam quidem habet 





zteÓsevGVTL zcTGTtEQQOOoYVTzOTOS (Wess. Diod. XIX, p. 388, 9. Sil. 
X. 585): in hane enim sententiam et interpretanda et reficienda videntur esse 
verba: zereqoorqou dà a0 19 (Arsen. «0 r0 0) ueyaAgy iufeAóv rv Ao- 
xtóc, quae secus scripta sunt in reliquis libris: éufeAoórvrogc 4oxáo: 
Schol. Anecd. ro ic 40x atv, dc qaa o£ ztcÀctot Eust. Éuf« 4 Ov roig 
AMox&ot vxoboyoc Sturz. p. 193 (qui haee addidit: sed verba reete possunt 
ita explicari: ,quum ille se summo Arcadum contemtu dignum praestitisset'*). 
Reliqua strietim attingo: ut enim omittam eiusdem Sturzii errores hos: 
qv ÓótBác et ztol 6gmv yc, haec: cwuuueyíe vec Bounv oig vois 
«UroU zoÀíreug x«i roig 4ox&c: habet Scholiasta, 7» y&o izsi (a- 
ucyta vu; oxaot xol Bowroic roi; ToUT 0v ztoAírorc Eustathius, Tv 
y&o &. rig ü£ügo voi; Bovuroic zoAíTcte xol Toig Aozáot Ar- 
senius, dre«f&gc eic v5)v "doxd&Óao nr y&g &. roic 888o0Tcv Bowrcv 
ztoÀíreic xai vois oxcG:, quorum pristinus status fuisse videtur hie: (. 
i6 dcUgo vOv BowrQv roic aUvoU molíraw (zoic d ovmce sol- 
v«tc), codex Parisinus. Kersov otro autem solus praebet Arsenius, dveiis 
dé Parisinus, Aóyov ze$íG«c cUróv re üvti2e Didymus et Eustathius, 
usr& xel vie xogvvas Scholiasta Venetus; denique illa: x «à zz» Asíev 
ixaviecooocro Didymus et Eustathius. 
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dubitationem, quam dAe&mejouov 0 zc Ato ui oc), intelligi adroqui; 
OLov, non intelligi Qa /OaAov OzAov, affabre facta autem sive 
ÓeiÓGAsa, )goiorórev«vo memorari Herculis cebyr, balteum 
et corytum, loricam, ocreas, galeam. $9) 

Verum. ut hao disputatione nihil effecerimus, fuerit sane : 
Herculea clava affabre íacta sive tota ferrea sive clavis con- 
fixa. At non erat voci deuócAsog nuno locus. Refertur ab 
alüs uéyeg zvóo9oc, oviflagóc Oboc (roooovin xogury 
Nonn. XXV. 237. p. 654), vastus stipes (Sen. Herc. Fur. 
1230. Oet. 413), magnum robur (Here. Fur. 800), altus 
iruncus (v. 625, qualis etiam Polyphemi fuit Cerd. Virg. Aen. 
IIL 659. p. 364. B), gravis clava, f ot3:0 QóscoAov (not. 59), 
nodis gravatum robur Virg. ld., stipes potens duris 
nodis Sen. Here. Fur. 1120, unde ipse Hercules a Callimacho 
vocatur f agvox(zrcv fr. 120. p. 286. Quorum vocabulorum 
quolibet posito videtur commendabilius fieri illud, quod poeta 
memorat, parentis Herculis donum. Quod vero ad consilium 
poetae parum apposite inventum est: Oe/ÓcÀov, idem repro- 





63) Quint. Smyrn. X. 179 sqq.: Ts/vy&0: 0' Guqexéxeoro Óatqoo- 
voc "HoaxAjog datÓaiéorwg" ztegl y&g o£ iyi Go017)0« qeuva "AgxroL 
Éoav Blocvgat —.  Z'«íóaAa uév of r000« zcQi Lumovijoe vérvxTO 
&AÀe dé of ycQvróg eztíQutog dutpexéxaoro — Kal rà uiv üg v&U- 
&avro xÀvrei yéotc "Hepoaíotoio "'Ofotuq "HoaexAi:. Apollod, IT. 4, 11. p. 
50, 14: zreg& "Hqaíarou 9 090cex« xovooUr. Wess. Diod. IV. p. 260, 
28. Hes. Scut. 122. 131 : xvQuidac ógsurcAxoto qusuyo Hqoíarov xAvr& 
jdo« zio zvíunow ÉOnze. — Kowri d" im' ipOíug zvvénv evruxrov 
É9mxs zdaidaAenv dóduarrog imi xgoréqot üguoviwr, quod genus 
7q«ioTOrsvzrov appellare consueverunt Heyn. in Apollod. I. 4, 3. p. 52. 
Huschk. Anal. p. 54. Weber. Iuvenal. X. 132. p. 321 sq. Licet adiicere 
Hereulaneas machaeras (Casaub. Capitol. Pertin. 8. p. 552) et lan- 
eeas Schol. Soph. Trach. 512. p. 152.  Wex. Ephem. Antig. 1839. p. 
1158 sq., qui praeteriit, quem supra attulimus, Isonem in Prudent. zrsgl 
oieq. X. 285: , Herculis — clavam minari** p. 351: ,lancea, hasta 
Herculis: baculus Herculis* (cf. Delr. in Sen. Thyest. 229. p. 119. 
Barth. Claudian. Nupt. Hon. 120. p. 824 sq. et quo loco de clava et hasta 
Thesei scripsit, in Stat. Theb. XII. 720. p. 1549 sq. Cup. Apoth. Hom. 
p.23), quum Eustathius Od. XVII. 196. p. 1815, 28 neget óózreAov esse 
Beoiluxóv sceptrum; ut videri iam quibusdam queat regium decus affectasse 
eynieus iste philosophus, qui baculum sibi fecerat , consimilem Homerico 
ili sceptro yovotfouc TÀow0L zrtez;&guévoQ *, quibus verbis rectius usus est 
Berglerus Aleiphr. T. IÍ. p. 168, quam Hauptius. 
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batur verborum ordine; nam perperam, ut ex comparatione 
nominis dAeEyráoiov intelligitur, infra verbum xoi reiectum 
videtur esse: certe praestabat ita omnia digeri: xadist, doi- 
OoÀov, wWevó? dóciv, ut ÓoíÓaAov idem esse statueretur atque 
óo(OoAue. Nec iam referam parum religiose servatas criticae 
artis leges: nam neo accentus sedem temere mutandam corri- 
genti esse identidem inculeavit Boissonadius nec facile fidem 
invenit vox doídoÀov a librariis conversa in eam formam (Oot- 
ódAov), cuius intellectus est aliquanto difficilior. 

Sed nondum peracta causa est. Addidit enim Hauptius 
p." haee, quibus non mediocrem interpretum negligentiam et 
vituperaret et corrigeret. In eisdem illis versibus, inquit, 
quibus Euripides Herculis clavam memorat aliud restat, de quo 
dicendum eo magis est, quo neglegentius interpretes rem satis 
memorabilem praetermiserunt. Narrat antea Megara Hercu- 
lem cum uni filiorum Argivum regnum destnaret simul ei 
induisse pellem leoninam. scite hoc poeta instituit: congruenter 
enim' futuro regi Árgivorum Argolici monstri exuviae iribuun- 
tur. hine Elmsleius intellexit clavae etiam et Thebani regni 
esse debere similem aliquam communionem. sed abutitur eo ad 
infirmandum Hermanni doíÓaAov, pro quo frustra videtur quae- 
sivisse, quod declararet. quomodo clava ad Thebas pertüneret. 
quaesivit, ut aiunt, nodum in scirpo. etenim losephus Eckhe- 
lius doctr. numm. vol IL. p. 202 sqq. prolato nummo Thebano 
in quo clypeus Boeotius et inserta ei clava expressa est egre- 
gie docuit Herculis, quippe Thebis nati, clavam insigne fuisse 
scutorum Thebanorum primusque explicavit non intellecta verba 
Xenophontis hist. Gr. VII. 5, 20: érreyocgovro 08 xoi ot vOv 
"4oxdóur OnAiro. óómaAe Syovveg, «x Omnfoior Ovrec. lta- 
que non metuendum erat Euripidi ne mirarentur spectatores 
coniunctam celavae et regni Thebani commemorationem. Ergo 
Elmsleius quaesivit, ut Hauptius dicit, nodum in scirpo. At 
Hauptius fovit, ut aiunt, pro Iunone nubeculam. Quid enim? qui 
Arcades inscripto clypeis suis clavae insigni sese Thebanos pro- 
fessos" coniectavit, is nonne orationem fert ac probatin ambiguum 
implieatam (in duos enim significatus verba cg óvreg Owvfoiot 
didueuntur, aut in illum: qua si essent Thebani, aut in hunc: 
quippe qui essent Thebani)? is nonne novam et incredibilem 

Sinis, 11 


162 . . Caput VIII. 


rem narrat, si ab Arcadibus scribit Thebanorum habitum 
tenui isto dumtaxat clavae insigni suis scutis addito 
simulatum fuisse? Eidem nonne constans Graecorum consue- 
tudo repugnat óózcÀc £z0ovcvsg non illos dicentium, qui cly- 
peis suis insculptam habent clavae effigiem, sed eos, qui suis 
manibus clavam gestant (cf Add)? Quid vero de eo dicam, 
quod doctissimi viri parum illud recordati sunt eum omnes Boeotos 
tum 'Phebanos insignes fuisse clypeo, qui proprio vocabulo 
appellatur Boeotius (Dodwell. Itin. lL 2. p. 67. Eckhel ld, 
p.195) et galea (Meurs. Misc. Lac. IL 1. p. 91. Eckhel. 
p. 196), in nummis autem non clavam modo, verum etiam 
ihyrsum (Eckhel p. 204) expressum, in militaribus signis 
a nullo habitam esse clavam, a mulüs Sphingem, draconem, 
leoninam pellem, lyram taurumque;$^).nolo enim plura 
ex iis delibare, quae olim destinaveramus alteri Theb. Para- 
doxorum volumini ltaque pellatur , vana ista opinatio 
teneaturque librorum ea memoria, a qua ne Eckhelius quidem 
discessit: émeyodqovto Óà xoi vOv Lj4gxdówv ónAivon (oi 
vOv Haupt) Namque XENOPHON quod indicaverat c. 19: 
v0 uévroL O tQ vevuO tOQcOX6UVOXÓTPQL, OG TLÓVOY V6 
uóévo. dmoxauvety — o aved ve và àeevióevoa éyov- 
vag Op stecdeo Oo, &Jólswy , vobvd uot Qoxet Dovuoctóvrsoo 
eivoa,, id cap. 20 his subülius exsequutus: xoi yàg Ore tÓ 
veÀevrülov scogiüyystAev obrotg scopooxsvdbsoOoL (OG uCyUG 
icouévge mpoS)puc uiv iAevkoüvro ol Lrrcsig và xgcrm weAcb- 
ovrog éxelvov: érmeygdqovro Od wol vv 4oxáÓwv ÓmAiraL 
óómoÀo Eyovteg — svvveg Ó& (id est reliqui omnes Abresch. 
Xen, Hphes. p. 354 sq. Misc. Obss. X. p. 247 Peerlk) 1jxo- 
vüvro xol Aóyyog xci uoyotgag xoà SAourgvovro vüg GOmi- 
dog minime dubium est quin. hoo narraverit: inter gravis 
armaturae pedites nomen professos esse inultos, qui clavam . 
gestarent: | B 





64) Sphingis mentionem faoeiunt, quos attulerunt Barthius Stat. Theb.. 
X. 652. p. 1227 et Tiraquellus in Alexandr. ab Alexandr. Gen. Dier. IV. 2. 
p. 868. Schol Eur. Phoen. 411. p. 104 et not. 7. p. 103. Stat. Theb. IV. 
87. leoninae pellis Hyginus 69. Theb. Parad. p. 401. draconis Muell. 
Orch. p. 217. lyrae taurique Lactantius Theb. VII. 279. 


Caput VIII. 163 


Pnreygdiqovvo 08 xai vOv "Agxadum órcATroL dorada 

&yovrseg, Gg Onoovai Ovrsc. 
Clavae enim in venatione frequentissimus apud Arcades erat 
usus, quam rem multis scriptorum testimoniis comprobandi 
infra copia erit.99) Sed ut concedatur, quod infra in hoc ca- 
pite novis documentis obtinebimus minime concedendum esse: 
neque Arcades nec  Tirynthios pro gentilibus armis olavas 
habuisse, Thebanorum vero scutorum , proprium insigne fuisse 
clavam Herculis quippe Thebis nati^: egregie vero , poetae 
instituto^ congruit comparatio pellis, quam constat virtute Her- 
culis (Stat. Theb. IV. 646) partam fuisse, et clavae non item 
Hereulis viribus quaesitae, sed Thebanorum ambitione celebra- 
iae ei pro signo nati apud se dei usurpatae. Nimirum id, 
quod fortuitum fuit (neque enim nasci potuisse, ut ait Neme- 
sianus Laud. Herc. 13, pro virtute est, nedum "Thebis nasci) 
et procedente tempore demum augustum, cum eo, quod ipse 
Hercules invieti roboris praeferebat argumentum, componere 
deforme est in eo praesertim loco, quo mentione Árgorum 
facia, qui propter pacatum Nemeaeum agrum victori videren- 





65) Nune facillimae mutationis (9:78 «t: 95 o ez) satis est testes dare 
tum Wyttenbachium in Plat. Phaed. p.314. Hesych. IL. p.652: we&vag 
Tác Qurcc. Anal Prop. IIL p. 22 óoidc. Herod. V. 69: vóre zz&v- 
Tv, . Àbicht, Philol. XXI 1. p. 86 zóze &xe«vcoo v. Schol. Plat. Phaed. 
p.880: óxó 'EAtrov xal «doeg&rÓgov. codd. 2À« (ov cf. Hullemann, Du- 
rid. fr. LXXVIIT. p. 188, tum Marceianum Heracl. p. 213 Ojfiei. cod. 
Milleri 0709«:. Hephaestionem VIIL. p. 49: Onfa«íov zocwrov. Suid. 
IL 2. p. 663, 13 Ono«íov. Mein. Anal. Alex. p. 7. Etym. M. p. 27, 51 
Onor«zoic, Mein. Exercc. in Athen. L p. 8 not. cf. O. Sehneid. Nicandr. 
. p. 31 Om eixoic, et quos attulimus Theb. Parad. p. 362. Ipsam vocem 
$530cr«eí probant lacobsius Aelian. N. A. IX. 8. p. 807 et Boissonadius 
"Theophyl. Sinoc. p. 169. Libet adiicere Clementi Alexandrino 
Quis Div. Salv. 37. p. 94: £or& Óà xci e)rÓóc 0 S50g Óycmnu xe Ov 
. &y&ztqv. cjuiv 29304935 ab Valekenario, qui corrigi 7,uiv àv exo 
iussit in Eur. Hipp. 253. p. 191e persuasitque Segaario p. 324, sententiam 
restitutam viderl, ipsum , quod antiquitus positum fuerat, verbum minime. 
Hoe enim videor proferre probabilius (Coniectt. Orit. in Dion. Chrys. Or. 
LV. in Actt. Darmst. 1842. p. 1189): Ov d&y&zqv 5uiv iqvocón cf. 
Plat. Legg. XIL 5. p. 950. À: oUdiv Oiaqéosi quoto 9«c Ótrouérvovc 
r£ &Uroic £Éyovug xci «)roUc sig ràg &ÀÀoag Bmixeudtovrac zmólew. Plut. 
Romul 27, 4: sj ó& (wuy4j) oouerté zrteQvouévg. Philet. fr. 5. p. 37: 
7ztoÀÉeGGL zréqpUQroet yoltmovow. Gatek. Antonin. Phil. VIL 67. p. 289. 

11* 
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tur deberi, ius Thebani regni ab ipsius Megarae dote repe- 
titur: o9. Ó' go9o Onfàv vv quAmguavov Gva& "EyxAnoa 
ze0ío vdud vro xexvguévog. ltaque tantum abest ut Haup- 
ti argumentatio valeat, ut de ipsius Euripidis auctoritate haec 
videantur fuisse clavae et "Thebani regni aliquam communionem 
requirenti forüter pronuntianda: ,,Congruenter futuro regi Ar- 
givorum Argolici monstri exuviae tribuuntur, futuro Thebarum 
regi stipes in ipsa Boeotia natus et ab ipso Hercule recisus 
primoque inter mortales experimento ac beneficio (GAeEwrwotov 
&iÀAov) nobilitatus, futuro Oechaliae regi ille arcus, qui et regi 
Oechaliae et urbi fertur fatalis 99) fuisse.^ ^ Origines autem 
Herculeae clavae vere a nobis traditas esse infra 2 apparebit. 


Et his quidem videor tantorum virorum commenta omnino 
confutasse. Paucis iam licet expromere, quid ipse sentiam. 
Consentaneum enim est a Megara ,maritü ab inferis reditum 
desperante^ clavam, qua ad repraesentandum Herculis robur 
defendendis .periculis spectatissimum aptius nihil proferre pos- 
$16,9") diea 

ÓerxéAov wWevói) Óoot». 
Quemadmodum apud Paulum Silentiarium est Anth. Pal. V. 





66) Apollod. IT. 6, p. 63, 10. Sturz. Pherecyd. p. 176 sq. Strictim 
ild attingam, quod de tertia mentione Hauptius p. 8 adiecit: ,,tertio 
filio Hereules narratur Oechaliam arcu a se captam destinasse, arcum ei 
sagittasque dedisse, ut fratribus antea leonis exuvias et clavam, non nar- 


ratur. Itaque post hane brevissimam narrationem ——- aliquid prioribus. 


duabus narrationibus consimile excidisse probabile est. Nimirum et alia 
similis brevitatis exempla extant, quale est et Homeri Il XVI. 173 sq. et 
179 sq. cf. 196 et Ioannis Gazaei in mentione Boreae v. 247 — 254, Ze- 
phyri 255 — 259, Noti 262 —266 verbosi, in Euri mentione parci 260. 
261, et ex comparatione versuum: &uqéfulAe GQ z«oq et eig de&càv 
0b ov — £)loy x«9(íst facile intelligitur versum hune: goi — óÓ«Gtuv 
Uz£oytro spectare ad filium infantem, nondum puerum, euius dextra vel 
tenendo areui impar esset of. v. 952: "Opovov &AAog AÀoo , &ic mé- 
zÀovg ó uàv Mmnroóc vaÀatvgc, ó à' ónó xóvoc oxutv, "AMos dé 
Bouóv et 977 cf. Senec. 1020 sq. ' 

67) Züóufolov Ó' Gv éxártpov sin Óuume xci yevveiórqrog! O uiv 
y&o Àéov rÓ dàzwuuGrarov TOY» $«0íov Porí, v0 0» ón«Aor 10 zagte- 
gorerov vOv ÓnàÀcov Cornut. 81. p.189 et Eudoc. p.218 cf. Lob. Ag- 
laoph. p. 729. 
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260, 1. p. 163: Kexoógchor ogiyyovowv ven» volyo; 
víxouw, otovop "Psíyc nvoyogógov ÓeixeXov cigogócv et 
apud Parthenium cerva, ut ego arbitror, cuius vicaria pro vir- 
gine caedes à poetis memoratur, ut à Nonno XIIT. 107. p. 356 
SuyoAiny v evóxuoroc Iquyevetng — vóSor eioog dAn- 
9dog "Iquyevetne, fr. XXXI: OeíxeAov "Iquyóvgc. Cf. Iacobs. 
Anth. Pal. p. 580. Lobeck. Aglaoph. p. 175. Welcker. Syllog. 
165. not. 214. Meinek. in Parthen. p. 284 (add. Eustath. Opusc. 
VI. 6. p. 39, 14: coto?roc uóv — Ó záremrog Ó Ov aiv& vtro 
xcL vijtog ÓeíxnAov cbróg Jeiov quAocogotuevog). Ut clava 
videri Megarae queat absente Hercule verius 2v0eAga vel ctóco- 
Àov esse, quam dGAsEmvreuov E£Aov. Daedali autem nomen 
fortasse inde illatum est, quod notissimum Herculis simulacrum 
fertur ab ipso Daedalo Thebis dedicatum fuisse Paus. IX. 11, 2: 
ZouéAov Óà vàv igyav Ó6o uev vab?vd &£oww év Boworig, 
"HooxAc vs iv OWfheug xat mood zfsfaósvow Ó Tooguvtoc. 


2. 


lam porro rem urgeamus videamusque, quanti sit illud 
faciendum, quod idem Hauptius pernegat ,ulla hoc fabula ex- 
plieari posse, quod Maenalium ramum PROPERTIVS tribuit 
Herculi^ IV (V). 9, 15: 

Maenalio iacuit pulsus iria tempora ramo 
Caecus et Alcides sic ait: ite, boves, 
Herculis ite boves, nostrae labor ultime clavae, 
Bis mihi quaesitae, bis mea praeda, boves. 
Rem, quam penitus explorare omnes interpretes superse- 
derunt, quum nosse maxime interesset, cum aliqua cura atti- 
gerunt Passeratius in Prop. p. 619 Graev., Cerda Virg. Aen. 
XI. 250. p. 187. D. Begerus Thes. Brand. II. p. 112. 279. 280; 
neque enim mirum est ei exsequendae quaestioni non vacavisse 
Savaronem, quo loco Sidonium Apollinarem Carm. XIIL 10: 
,OCollaque flammigenae disrumpens fumida furis Tandem di- 
rectas iusserit ire boves^ ad Properüum spectasse dixit 
p. 141, ut tamen non iuberet hanc verborum descriptionem fieri: 
Alcides sic, ait, ite boves. 

Multum autem discrepat auctorum opinionibus, quae origo fuerit 
Herculeae clavae. Quam Tirynthi homines apud se inventam 
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praedicarunt: testis est Pausanias IL 31, 13: vóv 08 "HooxAéa 
Aéyovai» dvevgóvca vÓv stg0g vij Nogcwviói xóvivov 0 vo- 
vov v&uei» QO;ccÀov. 59) Longe aliud afferi, quem praeteriit 
Cerda, Theocritus, apud quem Hercules XXV. 209: éréonqi 
08 fdxvgov — có uév aj)vóg $n Lo3ég "EAtx v, Eógdv 
civ zvvxivioiv ÓAo0ysodg &o7«0c Glo. Quod quidem facili 
coniectura intelligitur tum factum esse, quum adolescens aggres- 
surus esset lHeliconium leonem.5?) Eandem autem famam 





68) Quam ipsam rem maxime eo valuisse arbitror, ut stipitibus armati 
Tirynthii in bella procederent Staf. Theb. IV. 154 (quem locum.supra in 
hoc capite 1 perstrinximus): ,,flavent capiti tergoque leonum Exuviae, 
gentilis honos, et pineus armat Stipes'*, ubi Lactantius p.126: , bene 
totum ad similitudinem Hereulis: quemadmodum ille clava, sie iste sti- 
pite (isti codd. AB recte). Vet. Schol. Barth. p. 950: ,, Indicat habitu 
et armis se demonstrasse cultores Heroculis*, et XI. 45: Procumbit late 
Tirynthia alumni Exuvias imitata dei. 'Trux moeret ab astris Amphi- 
tryoniades Nemeaea in sanguine terga Et similes ramos similesque 
videre plaretras/^, quibus adiiciam verba Lactantii p.376: , qui stipi- 
tibus et sagittis dimicabant, non gladiis, ut in catalogo * iam ad fidem 
codicum AB sie corrigenda: , sed stipitibus dimieabant, non gla- 
diis —.* 

69) Quem eundem quum compertum sit, ut obtinuimus Theb. Parad. 
p. 401, vocari Teumesium, Thebanum, Cithaeronium, Thespiacum, Chara- 
draeum (de quo nomine plura infra dicemus), accidit, ut. Scholiasta 'Theo- 
eriti XIIT. 6. p. 354, 12: forogeirat y' Aéovraug oq! "Hoexiéovgs óieq9o- 
Qijvau vóv 'Eluowtov, (róv 4fogiov), róv Nesutciov ires ab Hercule 
superatos leones memoraret eo erroris genere, quod admiserunt Scholiasta 
Monac. Lucan. IV. 612. p. LXXVIL.: ,,tres leones dicitur interfecisse Her- 
cules, unum in Theumeso monte, alium in Cleone, tertium in Nemea 
silva * et Harleianus p. LXXVITI.: ,, Hercules tres interfecit leones Cleo- 
naeum Nemeum et Teumessium *, quibus haee reddi: in Helicone, He- 
liconium vetat et Zonas ac Vindob. Schol. p. LX XVIIL.: ,, Nota, quod : 
dicit Cleonei, quod Cleone silva est, ubi Hercules leonem devicit; duos 
namque leones dieitur Hercules interfecisse, unum in Cleone, alterum in 
Nemea silva* et ipsa Scholiastae Theocritii comparatio. Quem locum enim 
Plehnius in Lesbiacorum libro praeterüt, Staverus Hyg. 30. p. 82, Rou- 
lesius in Ptolem. Hephaest. p. 69, Ahrensius in nullam vitii suspicionem 
adduxerunt, eum evidens est sic, ut diximus Theb. Parad. l. d., antiquitus 
scriptum fuisse: vróv 'EÀuxortov, vóv Otozixóv, róv Neutator; 
parum enim refert, utrum O&0z:,xóv sumatur an Osoz£oxóv (Bast. 
Comm. Pal. p. 74i. Schol. Aristid. p. 323, 16 "Olvuztexoóg. D. 'OÀvu- 
ztzóg), quod quidem nomen usu latinorum scriptorum cognitum, ut Statii 
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Theocritum atque Euripidem videri sequutos supra diximus. 
Tertio loco referenda est ea sententia, quae in Nemea silva 
stipitem: ab Hercule excisum censet Apollod. II. 4, 11. p. 50, 
15: óómoÀov uév yàg «)vÓg Zvreuev ix Neuéag. : 

Licuit igitur Propertio nomen ,quod rei accurate con- 
grueret^ usurpare aut hoc: Thespiaco iacuit pulsus iria 
tempora ramo vel Aonio (ne quis enim ramum dici putet 





Theb. VIL. 341. Silv. IL. 7, 16. Valerii Flacci I. 93 (cf. 498: ,, Thes pia 
moenia, ut Arnob. Vl. 11. p. 210: , apud Thespios^). Arnobii VI. 13. p. 
212: , negotia Thespiaea*, postquam allata Stephani Byzantii auctoritate 
p. 310, 18 not. viri docti Steph. Thes. IV. p. 342. D apud Graecos scri- 
"ptores legi negarunt ipso Lobeckio Path. X. 5. p. 481 adeo non eontra 
dicente, ut his positis: ,,Oco7:4z0c (omiss. in "Thes.) Etym. M. 561, 49, 
Thespizcus' omissoque loco Eudociae p. 876 róz0c vic OtGztwzis 
deesse quereretur, quae extant proposita p. 342. D, faciendum iam est, ut 
eontestatum esse doceam non modo a Philostrato Epist. 42. p. 21: Oso7z-:e2z7 


:^ ttg, quo allato Stephani sententiam correxit Boissonadius p. 121. not. 8, 


verum etiam a Dione Chrys. XXVII. 28. p. 529: doórqv rv OsoztexQv, 
qui ipse non fugit Boissonadium Steph. Thes. IV. Add. [p. 3], et Cle- 
mente Alex. Adm. p.85.C: $5 éreío« fj Osozix5 ila Thespiaea* Ar- 
nob. l.d. p. 212, et a Zenobio VI. 39. p. 165 et Suida II. 2. p. 1597, 3: 
róv Osoztazóv (Afovre) Aéy&i.  Osonioxóv suitem ab antiqua scribendi 
ratione ea librariorem levitate deflexum depravatumque est, qua scriptum 
invenimus 8 o £6 ?uréow Philostr. Ep. 70. p. 183. not. 9 confusaque zr «- 
Soc et B & doc Mang. in Philon. de Post. Cain. p. 320. Vol. II. zr « £o&lc 
et BreoSsíc Sacrif. Abel. et Cain. p. 107. f«góregoc et sr oqórtooc 
Abrah. p. 320 sq. Vol V. zeli&BeAne et zmaMuzaÀgs v. cap. L 8. 
not, 4. p. 24. zeruAm cv eb xaraÀLzt C v vid. cap. IX. 5. not. 101, 
Beof&goov et zooqvgéor Dio Chr. LXVI, 4. p. 700 (vid. Coni. Critt. 
p. 1145 Actt. Darmst. add. Phil Mund. Opif. p. 100 £uzropot ze v«v- 
xÀmgot zci zropqvotic), alia multa. At in Phavorini loco: '"EAzov, 
üpog Tío Berorratov yoouc Zv vj Bovoríz, in quo quid verum sit, 
Siebelisius Paus. LX. 28. p. 90 negat dilucere, littera 9 (rc Otozcéwov 
Acoec) in B sic vertit, ut apud Menippum Peripl p. 167 Hoffm. in no- 
mine Ovvi&doc. codd. Hoeschel v»(tóog et in aliis locis, quos protulit 
Bastius App. Ep. Crit. p. 51 et.Comm. Pal. p. 709. Recte nos sentire 
declarat vel codex Parisinus alter Schol. Hesiod. Theog. 1. p. 461. 
nof. e, in quo eadem exstant.atque apud Phavorinum: 'EAixow y&o pos 
tüc BE&o Tuu(cY x opes iy rij Boworíg. Ceterum non temere interpreter 
- Boeotorum illum nummum, in quo cernitur caput Herculis leonis rictu 
opertum et Victoria dextra fulmen vibrans Gin. IL. p. 197), spectare ad 
Cithaeronium leonem. 
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talem, qualis fuit poetae Hesiodi: eodem modo Aonides 
aquae Ásopi fluvii à Statio dicuntur Theb. VIL 730) aut illud : 
ÁÀrgolico iacuit pulsus — ramo. Quod quo magis fuit prom- 
ptum et'propositum, eo maiore cura et subtiliore scientiae per- 
vestigatione id eruendum est, quod sequutus poeta videatur 
Maenalii rami mentionem inchoasse. Nullum autem huic 
studio stipendium contulit Cerda his defunctus: ,, Prop. indicat 
inventam in Maenalo, qui mons in Árcadia; nam vocat ramum 
Maenalium." Nec idonea fide pro virili parte tributum nobis 
intulerunt, qui aiunt ,, stipitem ab Hercule excisum esse in Mae- 
nalo, cum cervam aeripedem captam vellet perimere^ (Foroell. 
Tot. Lat. Lex. IIL. p. 6); nam cervae capiendae non magis, quam 
Exrymanthio apro, de quo infra dicetur, clavam adhibitam fuisse 
compertum est.'?) Nec illa quidem re quidquam proficitur, quod 
in nummo Stymphaliorum Hercules cernitur ,,dextra clavam attol- 
lens^ Eckh. Doctr. Numm. II. p. 297. Verum, id quod maximum 
est, omnium praeter Sidonium VII 189 est consentiens fama de 
Hercule tum clava armato, quum ad leonem tollendum iret, 





70) Heyn. Apollod. IL. 5, 3. p. 349 sq. Diod. IV. p. 259, 75. Quint. 
Smyrn. VI. 225 et Tzetz. Chil IL. 265. p. 51 cf. Nonn. XXV. 232. p. 654: 
"HoezAüa uve 8SÀAcqot qovíjc et qui sagittas memoravit, Sidon. l. infra 
IX.1 affer. Cervam Maenaliam vocant scriptor Epigr. 91, 6. Anth. 
Plan. p. 651 et, qui fugit Spanhemium Callim. Dian. 109. p. 211, Seneca 
Here. Fur.222 et Oet. 17, alii Ceryneam, ut Heraclides Alleg. Hom. 
p.453. Munck. Hyg. 30. p. 84 et Scholiasta Pind, Ol. III. 52. p. 101: 
2xcÀtiro d» yj KAeqooc xt Bíc id est, ut ego arbitror, xegu£« (ut xeAd- 
Boc. Mich. Syng. in Dion. Areop. p. 367. vefBgOv: vevoGv Anecd. Par. 
l. p.178, 25. zer&tóov: x«r&Bóciv 1l. p. 33, 11. Theb. Parad. p. 433), 
Keigüvtia cf. Lobeck. Paral. VII. 8. p. 463, Parrhasidem Sen. Ag. 
831. Partheniam Ovidius Met. IX. 188, Argolicam ali, quos infra 
afferemus. Sed adiieienda sunt verba Seholiastae Pind. l. d.: 9sAevav 
óà ems vel yovcoxéonv dmó loroíegc: Ó y&Q Ononíóe ygeiac rot- 
. eUzyv eUrqv Aéys& x«l ITeíoavÓpog Ó Keueugeüg x«i dbtgexvÓms, quo 
iam id vitium , eui pepercerunt Boeckhius et Duebnerus in Pisandr. fr. 2. 
p.7 — nam Sturzium fugit Pherecydeis illa addere —, corrigatur hoc modo: 
eius yQvooxíoov dz0 ícrogíaec. De quorum verborum sententia dis- 
seruimus Anal. Prop. XIL p. 92 add. Schol. Theocr. IIT. 15. p. 137, 22. 
Eundem Boeckhium fefellit librariorum error Sehol, Pyth. IV. 246. p. 
358: IDyv&óv —óÓi& ufonc vice noleoge Ófovrc eu tollendus ratione, 
quam indicat Schol. IX. 27. p. 402: ITegóewflia ver o zz o Aeg Tijg Oca- 
c«Àíag. . 
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neo cum de genere contentionis à scriptoribus variatum sit 
(Staver. Albrie. XXII. p. 981), non hoc dilucet ad subigendum 
monstrum magno fuisse clavam usui Ápollod. IT. 5, 1. p. 51, 6: 
Gc Od dueSev Ürgwrov Ovro Gvovemausvog vÓ óóstaAor dice, 
quocum Ioannes Pediasimus concinit 1. p. 350, 8. Tzetz. Chil. 
VIL 61. p. 240: 'Ouoícg xci vó óómoAov vobvov mÀ5y5 xa- 
vé5ag l'uuvcig ysgoi Acffóuevog avvéSÀoosrv tovégrc. Theocr. 
XXV.285: T$ O tvéop óómoAov xógogo Ozeg oiov c&ígac 
"Hàeoa xàx xepaAZc: uà Ó' üvÓnyo vomybv Saba .4Uvob imi 
A«Giowo xegrorog cGyotéloiov Guoóg ductuioxéroro* — srégev 
d 8 ys, mgiv y &w' ixéogon YwoSev iy yoty xat éni vgo- 
uegoig svo00iv éov$ NevovoLov xeqoA?j. Unde et Commodus, 
qui se Herculem appellavit, clava leones afflixit (Lam- 
prid. Commod. 9. p.498 cf Suet. Ner. 53) et ipse Hercules 
in nummo leracleensium , leonem cauda apprehensum clava 
conficit^ (Goltiz. Sic. tab. TX. 10. Drak. Sil. IIL. 33. p. 126 sq) 
et ab Albrico XXII p. 932: ,pugnasse cum leone ipsumque 
clava maoctasse et interempto pellem abstulisse^ dicitur. 
Nimirum quum duodecim illi labores cum poetarum carminibus 
.tum hominum sermone celebrarentur ac Charadra, ut infra 
3. dicetur, vocaretur et apud Boeotos et apud Argivos, adeo 
praevaluerat Nemeaei monstri fama, ut quum illud omni armo- 
rum genere debihtatum, postremo lacertis Herculis viribus- 
que exanimatum, Cithaeronium leonem clava deiectum ac spo- 
litum esse vulgatior fama ferret, "!), utrumque certamen 
confunderetur. Nec vincendis maximis quibusque feris aut 
aptius fuit ullum telorum genus aut ab ultima memoria 
notius, quam quo cum ali pastores venatoresque (ut Attici 
Meinek. Parthen. fr. 20. p. 275 et Boeoti Stat. Theb. VIL 
276), tum Arcades dicuntur usi esse. Nolo iam materiam ab 
Wartono in Theocr. IX. 23, quem laudat Kiesslingius VII. 





71) Cf. Apollod. IL. 4, 9. p. 49, 5 (de quo loco infra p. 170 dicetur): 
oUx J0r0ytL 0? oUre rofevmv oUre dxovrílow: iv ói roig BovxoAoig 
Ünmágyav Óxroxcidéxaérqe vóv Ki&atoovtov dveiàe Aéovra. 10. p. 49, 15: 
AsupoOcusvos róv Aéovr« tqv uiv Óog&v qduqit£coeTo. Tzetz. Chil, 
IL. 215. p. 49: "Eróv Ó£ Óxroxeíótxa véucov iv Ki8eoóv,. Boov q$o- . 
Qéu Àfovra xrt(vug qogoti vrÓ ÓOéoua. 217: 95o«g Afovrag &v Oq- 
Becc xol Neuéq. "Theb. Parad. p. 401. 
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dubitationem, quam dAeSnvijouov 0 zc Ato uoc), intelligi eivogui 
üLov, non intelligi Qe d «A0v OzAor, affabre facta autem sive 
deiÓdAea, )qouotóvevxra memorari Herculis ve/yn, balteum 
et corytum, loricam, ocreas, galeam. 9?) 

Verum ut hae disputatione nihil effecerimus, fuerit sane : 
Herculea clava affabre facta sive tota ferrea sive clavis con- 
fixa. At non erat voci doidcAsog nuno locus. Refertur ab 
als uéyeg zvóo9og, oviflagóc Obog (rocoacin xogivn 
Nonn. XXV. 237. p. 654), vastus stipes (Sen. Herc. Fur. 
1230. Oet. 413), magnum robur (Herc. Fur. 800), altus 
truncus (v. 625, qualis etiam Polyphemi fuit Cerd. Virg. Aen. 
III. 659. p. 364. B), gravis clava, 80139 óozcaÀov (not. 59), 
nodis gravatum robur Virg. l d., stipes potens duris 
nodis Sen. Herc. Fur. 1120, unde ipse Hercules a Callimacho 
vocatur 8 agvoxuLzc cv fr. 120. p. 236. Quorum vocabulorum 
quolibet posito videtur commendabilius fieri illud, quod poeta 
memorat, parentis Herculis donum. Quod vero ad consilium 
poetae parum apposite inventum est: ÓcíóeAov, idem repro- 





63) Quint. Smyrn. X. 179 sqq.: T'eíycoc Ó' duqexéxaoro Óutqoo- 
vos '"HoexAgoc 4 «tóeAéotc* zl y&p o£ 2vi Gm OTIO! quevvQ "Apxrot 
Égcav BAocvgat —.  zdaíóaka u£v oí z000« coi Loorijou TÉrvxTO 
&AÀle d£ ob ycQuróg ezrtíQurog duqexízaoro — Kol và uiv üg rsU- 
£avro xÀvrel yéosc "Hagaíorou 'OBotíuo "Hoaxijt. Apollod, II. 4, 11. p. 
50, 14: zc«g& Hquaíorou 9 090o«x« zovoobUr. Wess. Diod. IV. p. 260, 
28. Hes. Seut. 122. 137 : xv5uióac ógcurXxoio queryo "Hqotovov xÀvrà 
óGoc« nigi zvüugow £Onxc. — Koori Ó' im iqOíug zvvénv svrvxTov 
É9nxs zdaidaLsqv dócuevrog iui zgoréqou ógeoviav, quod genus 
jq«torOrtvxrov appellare consueverunt Heyn. in Apollod. I. 4, 3. p. 52. 
Huschk. Anal. p. 54. "Weber. Iuvenal. X. 132. p. 321 sq. Licet adiicere 
Herculaneas machaeras (Casaub. Capitol. Pertin. 8. p. 552) et lan- 
ceas Schol Soph. Trach. 512. p. 152.  Wex. Ephem. Antiq.1839. p. 
1158 sq., qui praeteriit, quem supra attulimus, Ísonem in Prudent. zrsoi 
oisq. X. 285: , Herculis — clavam minari' p. 351: ,laneea, hasta 
Hereulis. baculus Herculis* (cf. Delr. in Sen. Thyest. 229. p. 119. 
Barth. Claudian. Nupt. Hon. 120. p. 824 sq. et quo loco de clava et hasta 
Thesei scripsit, in Stat. Theb. XII. 720. p. 1549 sq. Cup. Apoth. Hom. 
p.23), quum Eustathius Od. XVII. 196. p. 1815, 28 neget óózreAov esse 
pectluxóv sceptrum; ut videri iam quibusdam queat regium decus affectasse 
eynieus iste philosophus, qui baculum sibi fecerat ,, consimilem Homerico 
illii sceptro yovotíow 1jÀotot zzeztaguéyo **, quibus verbis rectius usus est 
Berglerus Aleiphr. T. Il. p. 168, quam Hauptius, 
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batur verborum ordine; nam perperam, ut ex comparatione 
nominis dAeEprWoiov intelligitur, infra verbum xo(et reiectum 
videtur esse: certe praestabat ita ommia digeri: xoO(et, dai- 
door , wWevót; dóciv, ut daíóaÀAov idem esse statueretur atque 
OaídoAuo. Nec iam referam parum religiose servatas criticae 
arlis leges: nam nec accentus sedem temere mutandam oorri- 
genti esse identidem inculeavit Boissonadius nec facile fidem 
invenit vox óo£ÓoAov a librarüs conversa in eam formam (Oo:- 
ódÀAov), cuius intellectus est aliquanto difficilior. 

Sed nondum peracta causa est. Addidit enim Hauptius 
pP. haec, quibus non mediocrem interpretum negligentiam et 
vituperaret et corrigeret. In eisdem ills versibus, inquit, 
quibus Euripides Herculis clavam memorat aliud restat, de quo 
dicendum eo magis est, quo neglegentius interpretes rem satis 
memorabilem praetermiserunt, Narrat antea Megara Hercu- 
lem eum uni filiorum Árgivum regnum destinaret simul ei 
induisse pellem leoninam. scite hoc poeta instituit: congruenter 
enim futuro regi Árgivorum Argolici monsiri exuviae tribuun- 
tur. hine Elmsleius intellexit clavae etium et Thebani regni 
esse debere similem aliquam communionem. sed abuütur eo ad 
infirmnandum Hermanni doíOaAov, pro quo frustra videtur quae- 
sivisse, quod declararet quomodo clava ad Thebas pertineret. 
quaesivit, ut aiunt, nodum in scirpo. etenim losephus Eckhe- 
lius doctr. numm. vol IL. p. 202 sqq. prolato nummo Thebano 
in quo clypeus Boeotius et inserta ei clava expressa est egre- 
gie docuit Herculis, quippe Thebis nati, clavam insigne fuisse 
seutorum Thebanorum primusque explicavit non intellecta verba 
Xenophontis hist. Gr. VIL 5, 20: ézeyoígorro 08 xoi ot vÀw 
"4oxdócv ómA/wo. óóraAoa $yovreg, cg Grnfoior Ovreg. lta- 
que non metuendum erat Euripidi ne mirarentur spectatores 
coniunctam clavae et regni Thebani commemorationem. Ergo 
Elmsleius quaesivit, ut Hauptius diei, nodum in scirpo. Af 
Hauptius fovit, ut aiunt, pro Iunone nubeculam. Quid enim? qui 
,Arcades inscripto clypeis suis clavae insigni sese Thebanos pro- 
fessos^ coniectavit, is nonne orationem fert ac probat in ambiguum 
implieatam (in duos enim significatus verba cc Ovreg Omnfoior 
didueuntur, aut in illum: quasi essent Thebani, aut in huno: 
quippe qui essent Thebani)? is nonne novam et incredibilem 

Sinis, 11 
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rem narrat, si ab Arcadibus scribit "Thebanorum habitum 
tenui isto dumtaxat clavae insigni suis scutis addito 
simulatum fuisse? Eidem nonne constans Graecorum consue- 
tudo repugnat óó;ztcÀo 8yovcvsg non illos dicentium, qui oly- 
peis suis inseulptam habent clavae effigiem, sed eos, qui suis 
manibus clavam gestant (cf Add.)? Quid vero de eo dicam, 
quod doctissimi viri parum illud recordati sunt cum omnes Boeotos 
tum Thebanos insignes fuisse clypeo, qui proprio vocabulo 
appellatur Boeotius (Dodwell Itin. l . 2. p. 67. Eckhel 1 d, 
p.195) et galea (Meurs. Misc. Lac. IL 1. p. 91. Eckhel. 
p. 196), in nummis autem non clavam modo, verum etiam 
thyrsum (Eckhel p. 204) expressum, in militaribus signis 
a nullo habitam esse clavam, a multis Sphingem, draconem, 
leoninam pellem, lyram taurumque;$5).nolo enim plura 
ex iis delibare, quae olim destinaveramus alteri Theb. Para- 
doxorum volumini ltaque pellatur , vana ista opinatio* 
teneaturque librorum ea memoria, à qua ne Eckhelius quidem 
discessit: émeyodqovro Ói xai vOv L4gxáóov ÓnAivon (oi 
vOv» Haupt) Namque XENOPHON quod indicaverat c. 19: 
vÓ uévroL OTQÓT6vUuO rtGQEOX6VOXÉÓYOL, Cg ztÓVOY VE 
uyóéva ómoxauve» — odávid ve và écuvdjóevo &yov- 
vog Ouog 7tetdeo dat &Oéhew , voro uoc Ooxei Javucovóvega 
elvoi, id cap. 20 his subtilius exsequutus: xoi yàg Ove vÓ 
velevrolov zsrag/yystAev cbrotg zogaoxevoLsoJou cg udync 
écouévgs mgoSíucc uev SAsvxotvvo ol imrvsig vÀ xoivr xeAsU- . 
ovtog éxsivov: émsyodqovro O8 xoi vov Ldpoxdówv OrmAiraL 
6ÓrraAa Eyovreg — svcvveg O8 (id est reliqui omnes Abresch. 
Xen. Ephes. p. 354 sq. Misc. Obss. X. p. 247 Peerlk) 1$xo- 
vOvro xoà Aóyyog xol ueyolgug xoi SAoumüvovro vàg dosi- 
dog minime dubium est quin hoo marraverit: inter gravis 
armaturae pedites nomen professos esse iultos, qui clavam . 
gestarent: B 





64) Sphingis mentionem faoiunt, quos attulerunt Barthius Stat. Theb.. 
X. 652. p. 1227 et Tiraquellus in Alexandr. ab Alexandr. Gen. Dier. IV. 2. 
p. 868. Schol Eur. Phoen. 411. p.104 et not. 7. p. 103. Stat. Theb. IV. 
87. leoninae pellis Hyginus 69. Theb. Parad. p. 401. draconis Muell. 
Orch. p. 217. lyrae taurique Lactantius Theb. VII. 279. 
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&mreyodqovzo. 08 xoi vOv "Agua órtAiroL démon 

&yovrsG, Gc 9uoovoi vrsc. 
Clavae enim in venatione frequentissimus apud Arcades erat 
usus, quam rem multis seriptorum testimoniis comprobandi 
infra copia erit.95) Sed ut concedatur, quod infra in hoc ca- 
pite novis documentis obtinebimus minime concedendum esse: 
neque Arcades nec  Tirynthios pro geníilibus armis clavas 
habuisse, Thebanorum vero scutorum , proprium insigne fuisse 
clavam Herculis quippe Thebis nati*: egregie vero , poetae 
instituto ^ congruit comparatio pellis, quam constat virtute Her- 
eulis (Stat. Theb. IV. 646) partam fuisse, et clavae non item 
Hereulis viribus quaesitae, sed Thebanorum ambitione celebra- 
tae et pro signo naii apud se dei usurpatae. Nimirum id, 
quod fortuitum fuit (neque enim nasci potuisse, ut ait Neme- 
sianus Laud. Herc. 18, pro virtute est, nedum 'Thebis nasci) 
ei procedente tempore demum augustum, cum eo, quod ipse 
Hercules invicti roboris praeferebat argumentum, componere 
deforme est in eo praeseriim loco, quo mentione Argorum 
facia, qui propter pacatum Nemeaeum agrum victori videren- 





65) Nunc facillimae mutationis (95 8 «(: 91 o «r) satis est testes dare 
tum Wyttenbachium in Plat. Phaed. p.314. Hesych. IL p.652: wvevec 
T&c óvrc&c. Anal Prop. II p. 22 óo:d&c. Herod. V. 69: zóre zr«v- 
vtov. . Abicht. Philol. XXL. 1. p. 86 zóre ezevcucv. Schol. Plat. Phaed. 
p. 380: ózó '"EAdvov xol d»socvógov. codd. iÀeíov cf. Hullemann. Du- 
rid. fr. LXXVIIL p. 188, tum Mareianum Herael. p. 218 Oxf«t. cod. 
Milleri 959 «:. Hephaestionem VIIL p.49: O*f«íov zowjyrov. Suid. 
II. 2. p. 663, 13 Onoc«íov. Mein. Ànal. Alex. p. 7. Etym. M. p. 27, 51 
Ongorezoic, Mein. Exerec. in Athen. I. p. 8 not. ef. O. Schneid. Nicandr. 
p.91 Oc atxoic, et quos attulimus Theb. Parad. p. 362. Ipsam vocem 
$49«erc«í probant Iacobsius Aelian. N. À. IX. 8. p. 807 et Boissonadius 
Theophyl. Sinoc. p. 169. Libet adiicere Clementi Alexandrino 
Quis Div. Salv. 87. p. 94: ori Óà x«i ejróg O S50g Gycmnnu xol Ów 
, &éy&zqv juiv 89359493 ab Valekenario, qui corrigi zjuiv àv exo $1 
iussit in Eur. Hipp. 253. p. 191e persuasitque Segaario p. 324, sententiam 
restitutum videri, ipsum , quód antiquitus positum fuerat, verbum minime. 
Hoe enim videor proferre probabilius (Coniectt. Orit. in Dion. Chrys. Or. 
LV. in Actt. Darmst. 1842. p. 1189): óv dyczqv ruiv àiqvocon cf. 
Plat. Legg. XIL. 5. p. 950. A: oídiv Ot«qgéos quQsaO«c Otyouérovc 
v&£ a&)tOic févovc x«i a)roUg sig vàg &ÀÀeg imixeualovrag zÓÀs.g. Plut. 
Romul 27, 4: 5 óà (wvy3) couers zteqvouéyg. Pbilet. fr. 5. p. 37: 
ztoÀétog, zeqignoer yolemoigw. Gatak, Antonin. Phil. VIL. 67. p. 289. 

11* 
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tur deberi, ius Thebani regni ab ipsius Megarae dote repe- 
titur: c. Ó' $o9o Onflóv cv quAeguatov Gva& "EyxAnoo 
z60ío vdud yro xexvruévoc. ltaque tantum abest ut Haup- 
tii argumentatio valeat, ut de ipsius Euripidis auctoritate haec 
videantur fuisse clavae et "Thebani regni aliquam communionem 
requirenti fortiter pronuntianda: ,, Congruenter futuro regi Ar- 
givorum Argolid monstri exuviae tribuuntur, futuro Thebarum 
regi stipes in ipsa Boeotia natus et ab ipso Hercule recisus 
primoque inter mortales experimento ac beneficio (GAebmne oov 
£UÀov) nobilitatus, futuro Oechaliae regi ille arcus, qui et regi 
Oechaliae et urbi fertur fatalis 99) fuisse.^ ^ Origines autem 
Hereuleae clavae vere a nobis traditas esse infra 2 apparebit. 


Et his quidem videor tantorum virorum commenta omnino 
confutasse. Paucis iam licet expromere, quid ipse sentiam. 
Consentaneum enim est a Megara ,mariüi ab inferis reditum 
desperante^ clavam, qua ad repraesentandum Herculis robur 
defendendis periculis spectatissimum aptius nihil proferre pos- 
sit,97) dici 

OerxéAov wevót) Óóot». 
Quemadmodum apud Paulum Silentiarium est Anth. Pal. V. 





66) Apollod. IT. 6, p. 63, 10. Sturz. Phereoyd. p. 176 sq. Strietim 
illud atüngam, quod de tertia mentione Hauptius p. 8 adiecit: ,,tertio 
filio Hercules narratur Oechaliam arcu a se captam destinasse, arcum ei 
sagittasque dedisse, ut fratribus antea leonis exuvias et clavam, non nar- 
ratur. Itaque post hane brevissimam narrationem —- aliquid prioribus. 
duabus narrationibus consimile excidisse probabile est. Nimirum et alia 
similis brevitatis exempla extant, quale est et Homeri H. XVI. 173 sq. et 
119 sq. cf. 196 et Ioannis Gazaei in mentione Boreae v. 247 — 254, Ze- 
phyri 255 — 259, Noti 262 —266 verbosi, in Euri mentione parci 260. 
261, et ex comparatione versuum: &uqéfeAie GQ xcoq et elc de£civ 
óà o5v — £0Aor xaÓOítt facile intelligitur versum hune: gol — ówostr 
UzéGycro spectare ad filium infantem, nondum puerum, cuius dextra vel 
tenendo areui impar esset cf v. 952: "Qoovov &Aàoc &ÀAoo', &ic méÉ- 
zt Àovc ó uév Mmzoós vaAatvuc, ó Ó' ónó xcóvoc oxuv, "AAAos à 
Bouóv et 977 cf. Senec. 1020 sq. ' 

67) Zvuufolov Ó' dv ézártgov el: Ódumc xci yevvotóvqroc ó uiv 
yàg Àéov rÓ dàzwucvrarov ry $uoiov 2or(, v0 à QónaAor 1Ó xagre- 
gorarov tGv Ómàov Cornut. 81. p.189 et Eudoc. p. 218 cf. Lob. Ag- 
laoph. p. 729. 
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260, 1. p. 168: Kexotüqchoi: ogtyyovot vemv tolyo ; 
vrxouc, olotoo "Peüínc svgyoqógov ÓeLxeAov eigogócv et 
apud Parthenium cerva, ut ego arbitror, cuius vicaria pro vir- 
gine caedes & poetis memoratur, ut a Nonno XIIL 107. p. 356 
SvproMgv wevóoxuovoc Iqeyevetug — vóOov eioog àÀy- 
Séog "Iquyeveigc, fr. XXXI: ÓeíxeAov Iquyóvge. Cf. Iacobs. 
Anth. Pal. p. 580. Lobeck. Aglaoph. p. 175. Welcker. Syllog. 
165. not. 214. Meinek. in Parthen. p. 284 (add. Eustath. Opusc. 
VI. 6. p. 89, 14: coi?rog uiv — Ó rc&mrcog ó 0t. và vobvo 
xcL víjuog ÓeLx9 Ao» avrog Jelov quAocogotuervog). Ut clava 
videri Megarae queat absente Hercule verius ivdoAu vel etóco- 
Àov esse, quam dGAsÉyrjouov $óAov. Daedali autem nomen 
fortasse inde illatum est, quod notissimum Herculis simulacrum 
fertur ab ipso Daedalo Thebis dedicatum fuisse Paus. IX. 11, 9: 
4oiÓGÀov Óà vàv Z£oycw Óío uév vovvá &éovw £v Bowig, 
"HocoxMjg ve àv Gufoug xob mogü JsflaÓsbow Ó "Tooguwioc. 


2. 

lam porro rem urgeamus videamusque, quanti sit illud 
faciendum, quod idem Hauptüus pernegat , ulla hoe fabula ex- 
plieari posse, quod Maenalium ramum PROPERTIVS tribuit 
Herouli^ IV (V). 9, 15: 

Maenalio iacuit pulsus tria tempora ramo 
Caecus et Alcides sie ait: ite, boves, 
Herculis ite boves, nostrae labor ultime clavae, 
Bis mihi quaesitae, bis mea praeda, boves. 
Rem, quam penitus explorare omnes interpretes superse- 
derunt, quum nosse maxime interesset, cum aliqua cura atti- 
gerunt Passeratius in Prop. p. 619 Graev., Cerda Virg. Aen. 
XI. 250. p. 187. D. Begerus Thes. Brand. II. p. 112. 279. 280; 
neque enim mirum est ei exsequendae quaestioni non vacavisse 
Savaronem, quo loco Sidonium Apollinarem Carm. XIII. 10: 
,Üollaque flammigenae disrumpens fumida furis Tandem di- 
rectas iusserit ire boves^ ad Propertium spectasse dixit 
p. 141, ut tamen non iuberet hano verborum descriptionem fieri : 
Alcides sic, ait, ite boves. 

Multum autem discrepat auctorum opinionibus, quae origo fuerit 
Hereuleae clavae. Quam 'Tirynthii homines apud se inventam 
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praedicarunt: testis est Pausanias IL 31, 18: cóv ó8 "HooxAéo 
Aéyovoiv &vevoóvca vÓv mpg vij XoguwiÓt wdwivov .izó vod- 
vov véusclv QOztGÀov.9?) Longe aliud afferb, quem praeteriit 
Cerda, Theocritus, apud quem Hercules XXV. 209: éréongi 
O8 fíxvoov — «Ó uév azóc )nó Lo9ég 'EAvx Ov, Eógov 
Ov ztVXwvTOLY 0Ào0ysogég &oroca ótCne. Quod quidem facili 
coniectura intelligitur tum factum esse, quum adolescens aggres- 
surus esset Heliconium leonem.5?) Eandem autem famam 





68) Quam ipsam rem maxime eo valuisse arbitror, ut stipitibus armati 
Tirynthii in bella procederent Stat. Theb. IV. 154 (quem locum supra in 
hoc eapite 1 perstrinximus): ,,flavent eapiti tergoque leonum Exuviae, 
gentilis honos, et pineus armat Stipes/, ubi Lactantius p.126: ,, bene 
totum ad similitudinem Eereulis: quemadmodum ille clava, sic iste sti- 
pite** (isti codd. AB recte). Vet. Schol. Barth. p. 950: ,, Indicat habitu 
et armis se demonstrasse cultores Herculis*, et XI. 45: Procumbit late 
Tirynthia alumni Exuvias imitata dei. 'Trux moeret ab astris Amphi- 
tryoniades Nemeaea in sanguine terga Et similes ramos similesque 
videre plaretras, quibus adiiciam verba Lactantii p.376: , qui stipi- 
tibus et sagittis dimicabant, non gladiis, ut in catalogo * iam ad fidem 
eodieum AB sic corrigenda: ,sed stipitibus dimicabant, non gla- 
diis —.* 

69) Quem eundem quum compertum sit, ut obtinuimus "Theb. Parad. 
p. 401, vocari Teumesium, Thebanum, Cithaeronium, Thespiacum, Chara- 
draeum (de quo nomine plura infra dicemus), accidit, ut. Scholiasta Theo- 
eriti XIIL. 6. p. 354, 12: forogeirat y' Aéovrag iq? "HoexAfovg dweqp9o- 
oijvau vÓv '"EAuxcwiov, (róv 4éofiov), róv NVeutaiov ires ab Hercule 
superatos leones memoraret eo erroris genere, quod admiserunt Scholiasta 
Monae. Luean. IV. 612. p. LXXVII.: ,,tres leones dicitur interfecisse Her- 
ecules, unum in Theumeso monte, alium in Cleone, tertium in Nemea 
silva et Harleianus p. LXXVIIL.: ,Hereules tres interfecit leones Cleo- 
naeum Nemeum et Teumessium *, quibus haee reddi: in Helicone, He- 
lieonium vetat et Zonas ac Vindob. Schol. p. LXXVIIL.: ,,Nota, quod - 
dicit Cleonei, quod Cleone silva est, ubi Hercules leonem devicit; duos 
namque leones dieitur Hercules interfecisse, unum in Cleone, alterum in 
Nemea silva* et ipsa Scholiastae Theocritii comparatio. Quem locum enim 
Plehnius in Lesbiacorum libro praeterit, Staverus Hyg. 30. p. 82, Rou- 
lesius in Ptolem. Hephaest. p. 69, Ahrensius in nullam vitii suspicionem 
adduxerunt, eum evidens est sic, ut diximus Theb. Parad. l. d., antiquitus 
scriptum fuisse: róv 'EAuxcviov, róv Osomixzóv, róv Neucoiov; 
parum enim refert, utrum O&0z:x0» sumatur an OcsozLexóv (Bast. 
Comm. Pal. p. 741. Schol. Aristid. p. 823, 16 "'Olvuztexeg. D. 'OÀvu- 
7..z6g), quod quidem nomen usu latinorum scriptorum cognitum, ut Statii 
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Theoeritum atque Euripidem videri sequutos supra diximus. 
Tertio loco referenda est ea sententia, quae in Nemea silva 
stipitem: ab Hercule excisum censet Apollod. IT. 4, 11. p. 50, 
15: óómoAov uév.yàg oiróg Preuev àx Neuéag. : 

Lieuit igitur Propertio nomen ,quod rei accurate con- 
grueret^ usurpare aut hoo: Thespiaco iacuit pulsus tria 
tempora ramo vel Àonio (ne quis enim ramum dici putet 





Theb. VIL..341. Silv. II. 7, 16. Valerii Flacei I. 93 (cf. 498: ,, Thes pia 
moenia, nt Arnob. VI. 11. p. 210: , apud Thespios*). Arnobii VI. 13. p. 
212: ,, negotia T'héspiaca^, postquam allata Stephani Byzantii auctoritate 
p. 210, 18 not. viri doeti Steph. Thes. IV. p. 342. D apud Graecos seri- 
"ptores legi negarunt ipso Lobeckio Path. X. 5. p. 481 adeo non contra 
dicente, ut his positis: ,,Os07::z0g (omiss. in Thes.) Etym. M. 561, 49, 
Thespiaeus* omissoque loco Eudociae p. 816 rózog vic Otonuxiüs 
deesse quereretur, quae extant.proposita p. 349. D, faciendum iam est, ut 
contestatum esse doceam non modo a Philostrato Epist. 42. p. 21: Osoz11u27 
: TL£, quo allato Stephani sententiam correxit Boissonadius p. 121. not. 8, 
verum etiam a Dione Chrys. XXVII. 28. p. 529: d»oUvmv rv OcoztaxQv, 
qui ipse non fugit Boissonadium Steph. Thes IV. Add. [p. 3], et Cle- 
mente Alex. Adm. p.35.0: 7 éreég« 5j Osoziax5 ,illa Thespiaca« Ar- 
nob. l d. p. 212, et a Zenobio VI. 39. p. 165 et Suida II. 2. p. 1597, 3: 
róv Osozuxzóv (Aforvre) Àéysi. Osontaxóv autem ab antiqua scribendi 
ratione ea librariorem levitate deflexum depravatumque est, qua scriptum 
invenimus B o £c Pvr£oo Philostr. Ep. 70. p. 183. not. 9 confusaque zrá- 
Soc et B & 9oc Mang. in Philon. de Post. Cain. p. 320. Vol. II. zz £ so9cig 
et Bi«G9tíc Sacrif Abel. et Caim. p. 10v. f«guregoe et zrQqóregoc 
Abrah. p. 320 sq. Vol V. zeAusBeAQs et zaAuuzt eire v. cap. L. 5. 
not. 4. p. 24. xe«reÀc Bev et x«rauAL7 Ov vid. cap. IX. 5. not. 101, 
B«oepgov et zzooqvoéor Dio Chr. LXVI. 4. p. 700 (vid. Coni. Critt, 
p. 1145 Actt. Darmst. add. Phil. Mund. Opif. p. 100 £uzopor zeli vaó- 
xÀngor zal zropqvgeis) , alia mulia. At in Phavorini 1oco: VAY, 
ügoc rije Beatorieío» yupuc Pv vij Boveríc, in quo quid verum sit, 
Siebelisius Paus. IX. 28. p. 90 negat dilucere, littera 9 (rc Osozutéwv 
AX090cc) in 8 sic vertit, ut apud Menippum Peripl p. 167 Hoffm. in no- 
mine Gvviéóoc. codd. Hoeschel. 8v?4cdogc et in aliis locis, quos protulit 
Bastus App. Ep. Orit. p. 51 et. Comm, Pal. p. 709. Recte nos sentire 
declarat vel codex Parisinus alter Schol. Hesiod. Theog. 1. p. 461. 
not.e, in quo eadem exstant.atque apud Phavorinum: 'EAuxQv y&o Óoc 
Tie B&tOtwGíOv yOouc v rj Boworíg. Ceterum non temere interpreter 
 Boeotorum illum nummum, in quo cernitur caput Herculis leonis rictu 
opertum et Victoria dextra fulmen vibrans (Eckh. I. p. 197), spectare ad 
Oithaeronium leonem. - 
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talem, qualis fuit poetae Hesiodi: eodem modo Aonides 
aquae ÁAsopi fluvii à Statio dicuntur Theb. VIL. 730) aut illud: 
Argolico iacuit pulsus — ramo. Quod quo magis fuit prom- 
ptum etpropositum, eo maiore cura et subtiliore scientiae per- 
vestigalione id eruendum est, quod sequutus poeta videatur 
Maenalii rami mentionem inchoasse. Nullum autem huic 
studio stipendium contulit Cerda his defunctus: , Prop. indicat 
inventam in Maenalo, qui mons in Arcadia; nam vocat ramum 
Maenalium." Nec idonea fide pro virili parte tributum nobis 
intulerunt, qui aiunt ,,stipitem ab Hercule exeisum esse in Mae- 
nalo, cum cervam aeripedem captam vellet perimere^ (Forcell. 
Tot. Lat. Lex. II. p. 6); nam cervae capiendae non magis, quam 
Erymanthio apro, de quo infra dicetur, clavam adhibitam fuisse 
compertum est.'?) Nec illa quidem re quidquam proficitur, quod 
in nummo Stymphaliorum Hercules cernitur ,dextra clavam aitol- 
lens^ Eckh. Doctr. Numm. II. p. 297. Verum, id quod maximum 
est, omnium praeter Sidonium VIL. 189 est consentiens fama de 
Hercule tum clava armato, quum ad leonem tollendum iret, 





70) Heyn. Apollod. IT. 5, 3. p. 349 sq. Diod. IV. p. 259, 75. Quint. 
Smyrn. VI. 225 et Tzeiz. Chil II. 265. p. 51 cf. Nonn. XXV. 232. p. 654: 
"Hoezàia ue 8À«qoi0 qorüe et qui sagittas memoravit, Sidon. l. infra 
IX.1 affer. Cervam Maenaliam vocant scriptor Epigr. 91, 6. Anth. 
Plan. p. 651 et, qui fugit Spanhemium Callim. Dian. 109. p. 211, Seneca 
Here. Fur. 222 et Oet. 17, alii Ceryneam, ut Heraclides Alleg. Hom. 
p.453. Munck, Hyg. 30. p. 84 et Scholiasta Pind. Ol. IIT. 52. p. 101: 
)xelsiro di fj ÉAeqooc xcoBíc id est, ut ego arbitror, xegv£« (ut xeAa- 
Booz. Mich. Syng. in Dion. Areop. p. 367. vefoóv: vsvoóv Anecd. Par. 
L p.178, 25. xer&Uov: xcr£B óc v Il. p. 33, 11. Theb. Parad. p. 433), 
Kegivtra cf. Lobeck. Paral. VIL. 8. p. 468, Parrhasidem Sen. Ag. 
831. Partheniam Ovidius Met. IX. 188, Argolicam alii, quos infra 
afferemus. Sed adiieienda sunt verba Scholiastae Pind. 1. d.: 9jAerev 
di ems x«l zovcoxéonv dzó loroíegc: ó yàg Onontóe ygewes rot- 
. eUrqv. eürqr Aéyss xc HeíoevOgoc ó KetigtUc x«l d&gexvónc, quo 
iam id vitium, eui pepercerunt Boeckhius et Duebnerus in Pisandr. fr. 2. 
p. 7 — nam Sturzium fugit Pherecydeis illa addere —, corrigatur hoc modo: 
eiut yovcoxíouv d&zó íorogíec. De quorum verborum sententia dis- 
seruimus Anal. Prop. XII. p. 92 add. Schol. Theocr. III. 15. p. 137, 22. 
Eundem Boeckhium fefellit librariorum error Sehol, Pyth. IV. 246. p. 
358: Ilqvetóv — edu& ufouc vüc z0Àsoc Ófovre ea tollendus ratione, 
quam indicat Schol. IX. 27. p. 402: ITegóotfía rev oet occ vig Oto- 
oeAínG. . 
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nec cum de genere contentionis & scriptoribus variatum sit 
(Staver. Albrie. XXIL p. 931), non hoe dilucet ad subigendum 
monstrum magno fuisse clavam usui Apollod. IT. 5, 1. p. 51, 6: 
cc O8 iueOev Üvgurov Ovro Gvaveivdtuevog vÓ DózwaAov &Óicxe, 
quocum Ioannes Pediasimus concinit 1. p. 350, 8. Tzetz. Chil. 
VIL 61. p. 240: 'Ouoícg xci vó óómoAov vobrov zA«yp xa- 
vébeg Duurcig yspoi Aoffóusevoc ovvéSAaosv torégrc. "Theocr. 
XXV.255: T$ Ó izéog óómoAov xópong Umep oiov Geigac 
"Hàeco xàx xspokojc: Óuà Ó' vow voyyov &aía ivo ini 
AeGioio xocgrotog Gyotélowov  Gnoóg  Guotuuorxéroio* — zrécev 
Ó' 8 ye, mol» y iu ixéoSon YwoSev iv yog ab éni voo- 
uépoic zr000v éovm Nevovrólow xeqoA?. Unde et Commodus, 
qui se Herculem appellavit, clava leones afflixit (Lam- 
prid. Commod. 9. p.498 cf. Suet. Ner. 53) et ipse Hercules 
in nummo Heracleensium , leonem cauda apprehensum clava 
conficit* (Goltz. Sic. tab. IX. 10. Drak. Sil. III. 33. p. 126 sq.) 
et ab Albrico XXII. p.932: ,pugnasse cum leone ipsumque 
clava mactasse et interempto pellem abstulisse^ dicitur. 
Nimirum quum duodecim ili labores cum poetarum carminibus 
.tum hominum sermone celebrarentur ac Charadra, ut infra 
3. dicetur, vocaretur et apud Boeotos et apud Árgivos, adeo 
praevaluerat Nemeaei monstri fama, ut quum illud omni armo- 
rum genere debilitatum, postremo lacertis Herculis viribus- 
que exanimatum, Cithaeronium leonem clava deiectum aoc spo- 
liatum esse vulgatior fama ferret, "!), utrumque certamen 
confunderetur. Nec vincendis maximis quibusque feris aut 
aptius fuit ullum telorum genus aut ab ultima memoria 
notius, quam quo cum alii pastores venatoresque (ut Attici 
Meinek. Parthen. fr. 20. p. 275 et Boeoti Stat. Theb. VII. 
276), tum Arcades dicuntur usi esse. Nolo iam materiam ab 
Wartono in Theocr. IX. 23, quem laudat Kiesslingius VII. 





71) Cf. Apollod. I. 4, 9. p. 49, 5 (de quo loco infra p. 170 dicetur): 
oix TOrOytL Óé oUrs roÉtUuv oUrt dxovt(low' àv dà roig BovxoAtoug 
Üzágyov Óxroxcidexairqg róv Kiüatoovtov dvciÀc Aéovra. 10. p. 49, 15: 

' Xeugoacuevog rov Afovra vqv uiv dog&v duqtéo«To. 'Tzetz. Chil, 
II. 215. p. 49: "Erw Ot Oxroxeiótxa véÉuov iv Kiev. Bodv q$o- . 
géw Aéovra xrtívog popoti vOÓ ÓOéojua. 217: 9ijouc Afovrag iv G- 
Becvc xal Neuéq. "Theb. Parad. p. 401. 
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19. p. 208, Lennepio Animadv. ad Coluth. I. 15. p. 69 sq. 
Spanhemio Callim. Dian. 2. p. 122 sq. Georgio D'Arnaud 
Lectt. Graec. IL 9. p. 193 cf. Burm. Grat. Cyn. 131. p. 112.b 
iractatam accuratius digerere et subtilius exsequi. Satis est 
primum attulisse Apollodorum II. 4, 6. p. 47, 5: evoAeuflevov- 
vog Ó8 cro? vdg fióeG tud éxSopolonc Muqurgénv én atviv 
aqijxev 0 uevà. xsigog eiys Qó zv c Aov Ioannemque Pediasimum 
in Hes. Sout. 11. p. 610, 39: £gónye EíAov xovà foóc 
(unde intelligitur, id quod supra not. 5b7 diximus, vere clavam 
in telis numerari cum ab alis tum ab Apollodoro l. d. 
Gxovrvitwv cf. Voss. Virg. Georg. IL 530. p. 455. maxime- 
que Arnaud. l d). Epigramma Anth. Pal. IV. 101, 3. p. 654: 
vüv 4ióg — Bobv dgórqv fÀAxovra xai Gyvoavvovra xogU- 
vnv (cf. Etym. M. p. 485, 40. Schol. Theocr. VIL 20. p. 244, 
8: xogó»y Ó& xci QómcAov vó ovró et Apoll Rhod. IV. 973 
sq.. Michaelem Syngelum in Dionys. Areop. p. 867: xoa2drrep 
Tig GióÀog vovg uev àvuavvrexobco 99ooc óqoouóvcac 
olyucig cubver xaL aqevóóvg xoi xoc f oc cL (scrib. xu Aod- 
goz, cf. not. 70) et qui de Orione venatore prodiderunt, 
Homerum Od. XI. 572: Dolore — Ofoag Dot elAoUvvo. 
— 'Tobg airóg xo vészeqvev ày otonókoww € Ope otv Xsociv. 
&yov üó molor rcoryydueov, oiév &oyéíg et Aratum Phaen. 
638: 9vyoía zívra Kagrsgog olv ovii) ÉzEÉXOTUTE xogóry 
cf Eust. Hom. l d. p. 1699, 31: omusticoaL. dà cg o) uóvov - 
"HooxAijc óomaAoqóoog tovóggrou, GAX l0oO xol Qolcv 
óomdLg xgijou xvvgpyeviv, denique Leonidam Anth. Pal. 
VI. 53,8. p. 196: vàv óouflóxgovov éUovógSvyya xog)vav, 
"4 mégoc oiucomobóg $ovvgéAiEe Aíxovg. Allerum hoc 
esti, ut maxime Árcades, quibus nulla gens habita est anti- 
quior, clavis armari solitos esse demonstrem. De qua re cer- 
tis constat testimoniis. Nam quum essent &ygorixoi xoi xvvm- 
yevixol oi 4oxdósg (Tzetz. Lyc. 399. p. 580 cf. Philostr. Apoll. 
T yan. VIII 12. p. 161, 29. Stat. Theb. VIT. 591. Achill. I. 419 et 
quos infra IX.1 extr. afferemus), patrius illis mos fuit clavas ge- 
standi: auctor est Xenophon eo loco, quem maximae fraudi fuisse 
Eckhelio. atque Hauptio supra 1 docuimus, et Statius Theb. 
IV. 299: , Arcades hi, gens una viris, sed dissona cultu Soin- 
ditur: hi Paphias myrtos a stirpe recurvant Et pastorali 
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meditantur proelia trunco* cf Vet. Schol Barth. p. 1012: 
»pastorali trunco) clava seu robore, stipite curvo de myrto, 
id quod firmissimum lignum est.^ Lactant. p. 134: , trunco 
id est pedo, quod armorum genus Homerus óózoAov vocat, 
ubi. codicum Monacensium memoria (À. coinvocat. corrector 
et ü. B. convocat) docet scribendum esse xog?rmzv (cf not. 
62.) Quid, quod eo Centaurorum mentio videtur pertinere 
iruncis radicitus evulsis, ut in cap. IV. 4. p. 72 cf. Hertzb. 
Prop.IL. 1, 13. p. 6 diximus, pugnantium? . 

Hine facili via pervenitur ad interpretandam fabulam M o- 


lorchi Cleonaei, quem pastorem vocat Servius Virg. Georg. 


IIL 19. p. 267. Myth. I. 52. p. 19, 17 cf. Stat. Theb. II. 378, 
vinitorem Statius Theb. IV. 160 et Vetus.Scholiasta Barth. p. 
953 ac Luxorius (de quo infra 3 dicetur), rusticum Philar- 
gyrius,"?) ivógo wcoviwgv Apollodorus IL 5, 1. p. 51, 2 et 
loannes Pediasimus 1. p. 350,3, pauperem Statius Silv. III. 
1, 29 (Lact. Theb. IV. 160), parcum IV. 6, 51 cf. Prob. 1. infra 
affer. De eo autem haec prodidit Lactantius Theb. IV. 160. 
p. 126: ,cum Hercules ad occidendum leonem isset ab Eurys- 
theo missus & Molorcho susceptus est hospitio, cuius filium 
leo 73) occiderat didicitque ab eo, quemadmodum 
adversus feram coiret* et Mythographus IL. 160. p. 130, 





72) Haec enim Philargyrii Virg. Georg. TIT. 19. p. 334 sunt verba: 
,1udos Molorehi accipimus, qui Nemei, ubi Molorchus rex, [qui] Her- 
eulem ad Nemeum leonem tendentem recepit hospitio. Quae sic videntur 
corrigenda esse (vid. IX. 1. noi. 85): , ubi Molorchus rusticus Herculem 
— recepit cf. Anth. Plan. IV. 94, 2. p. 652: Aaq?róuor yetxpórc: Ng--— 


uémgc. Nisi quis. Molorehum regem ita dici interpretetur, ut Daphnin a 


Scholiasta Bern. Virg. Ecl. V. 20. p. 26: , Daphnis eximiae formae rex 
pastorum." Alia fuit sententia Broukhusii in Tibull. IV. 1, 13. p. 353: 
»verba Schol. Stat.: Hereules omnem illum agrum donavit Molorcho, 
qui vini culturam magnam instituit aliis conciliant Philargyrium 
in diversa abire visum: Molorchus rex.* 

73) Sie est in codice B, sed in reliquis: ,,cuius leo filium'', quod 
reprehensione carere docet lustinus II. 6, 8: ,, cuius Athis filia regioni 
nomen dedit* et quae disputavit Wopkensius Misc. Obss. Nov. X. p. 31 
cf. Kapp. in Nep. Timoth. III. 1. p. 403. C£. Schol. Darmst. Lucan. IV. 
612. p. LXXVIIL: , propter huius hospitalitatem aggressus est leonem, . 


"qui eius oceiderat. 4  Weber.: qui filium. Cf Staver. Hyg. 30. p. 82. 


Ut deterior videatur fides Mythographi pro filio filiam memorantis. 
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10: ,a Molorcho in hospitium est susceptus, cuius filiam 
leo interfecerat, et ab eo, quomodo cum leone coiret, 
didicit^  Docuerat autem Molorchus cum ea, quae ad looo- 
rum situm monstrique ritum cognoscendum. pertinerent, tum, 
ut nostra sententia fert, illud: ad devincendam feram cum 
maxime opus esse robore Arcadico. Quod ipsum non obscure 
significat Statius l. d. (cf. Barth. p. 955): , Gloria nota casae, 
foribus simulata salignis Hospitis arma dei parvoque 
ostenditur arvo, Robur ubi et laxos qua reclinaverit 
arcus llice.^ Nec diffücilis veri coniectura fuit Begero l. d. 
p. 280: ,clava — quam utique non infans habuit, sed ad leo- 
nem Nemeaeum pergens vel à Molorceho hospite accepit 
vel sub Helicone ex oleastro cum radicibus avulsit vel ad 
Saronidem paludem ex oleastro abscidit aut ante Baptistae 
Pignae, a quo in Rhopalo haec scripta invenio p. 238: 
Aleidae pastor cum vellet tradere truncum, 
Quo posset tuto dilaniare feras. 

Rem vetustate iam oblitteratam Callimachus, si quid recte sentio, 
accuratius tradiderat (ne quid de Arcadia carmine suspicer fr. 
p. 181) in Aetion libris, de quibus indicium extat Probi Virg. 
Georg. IIL. 19. p. 56, 8 hocce: , Molorchus fuit Herculis hos- 
pes, apud quem is diversatus est, cum proficisceretur ad leonem 
Nemeum necandum. Qui cum immolaturus esset unicum ari- 
elem, quem habebat, ut Herculem liberalius acciperet, impe- 
travit ab eo Hercules, ut eum servaret —. Sed Molorchi 
mentio est apud Callimachum in 24trícv libris Callimachum 
igitur auctorem sequutus videtur Propertius usurpasse clavam 
Maenaliam, qua armatus , decus et famae primum honorem * 
(Grat. Cyn. 72) consectatus oqoóÓgóvsgoc uév x&mgov, fucuó- 
vegog Óà AcOÓvrov (Themist. Or. XX. p.949, 15) non modo 
feras tum fregit, ut leonem Nemeaeum, aprum Erymanthium 
(de quo infra dicetur), alias feras, tum occidit, ut Cithaero- 
nium leonem (not. 71), Orthum canem, Diomedis equos, verum 
eliam Acheloum subegit interemitque Amazones, Caecum et 
saevissimum quemque regem. 74) 





74) Leoni Nemeaeo et apro Erymanthio adiicere licet taurum Cre- 
tensem (Nonn. XXV. 236. p. 254, 25: r«Dgov Bv ZAcGev, Órtt vuv&tGG OY 
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Accedit alterum ad notitiam maxime. pertinens. Fuerunt 
enim, qui leonem Cleonaeum dicerent fuisse Arcadioum. 
Et primum quidem ita dicunt Lactantius Theb. L 485 et My- 
thographus IL. 160. p. 130,8: ,Nemeus mons Arcadiae, 
qui et Cleonaeus dicitur^ ao Nigidius l II. 4. p. 42. not. 
5 alla: ,in terrà Areoadia in regione Nemeae^ et 
Tzetz. Chil VIL 57: Neuée ooo vic &£otvu wvoU xÀQjoov 
Tic Lgyslog cod. marg. p. 239 a oxaÓícc. Deinde inten- 
dendum est Plinio N. H. IV. 6, 10. p. 279, de quo parum 
cireumspecte pronuntiarunt Cellarius et Oberlinus Vib. Seq. 
p.343 sq.: , Mediterranea eius Arcadia tenet. — Oppida eius 
Psophis, Mantinea, Stymphalum —, Lampia, Clitorium, Cleo- 
nae, inter quae duo oppida regio Nemea est Bembi- 
nadia vocitata. Montes in Areadia Pholoe —  Maenalus, 
Artemisius, Parthenius, Lampeus.^ Nec aliter sentit Seneca, 
..apud quem Alemena in Herc. Oei 1795 sqq.: ,quae petam 
Alemene loca? — si patriam petam Laresque miseros, Árgos 
Eurystheus tenet. Orbata Thebas regnum et Ismenum petam ? * 





Tooc«ríqv xog)rqv óÀíyqgv frumés xtguínv cf. loseph. Isc. IT. 119: ,,vi- 
cirieis victima clava Absolvit Creten taurus.^  Munck. Hyg. p. 86), Hy- 
dram (Apollod. IT. 5, 2. p. 52, 3.  Spanh. de P. et U. N. III. p. 233) ae 
territum clava Cerberum (Sen. Herc. Fur. 802. Dueas 22. p.127, 21: 
epoBéy róv xov« Óu& rÀv QomcÀov, cc "HocxAQc. Beg. Thes. Brand. 
IL. p. 9. Spanh.l. d.); praeter Cithaeronium leonem autem Oiov róv 94oo- 
À£rgv (Philipp. Anth. Plan. p. 656. v. 4) experti sunt Diomedis equi (Phi- 
lostr. Im. II. 25. p. 94,3. cf. Drak, Sil. III. 33. p. 127. Stav. Hyg. p. 
86. Valg. p.375) et Orthus canis (Apollod. IT. 5, 10. p. 58, 26: ó zvcv 
Gv a/róv doue, Ó dà xal roUrov TQ ÓonzcÀgo z«cu xci r0v fovzólov 
— dzuéxzttwt. loann. Pedias. 10. p. 358, 4: zr&íveu r0v xvva otv Ejgv- 
víov,. Quint. Smyrn. VI. 253) Eadem clava usus Hercules Acheloum 
subegit (Philostr. Iun. Im. 4. p. 117, 17. Sen. Here. Oet. 495. Drak. l. d.) 
interemitque Amazones (Sen. l d. v. 1450), Eurytum (209, quem sagit- 
tis confectum alii tradiderunt, ut supra 1 dietum est), Centauros, si fides 
est Albrico XXII p. 931, Geryonem (Quint. VI. 251. Liban. IV. p. 961, 
28. Prop. IV. 9, 18. Sen, Ag. 838), Cacum (Cerd. Aen. VIII, 249. p. 
187.D. Burm, Prop. ld. 15. p. 878 sq, Eckh. D. N. VIL p.29. Beg. 
l d. IIL, p. 533. Albric. l. d. p. 932, quamquam alii dissentiunt, ut Co- 
rippus loann. III. 158: ,, Hereuleis cariturus luce lacertis * ef. V. 10), Dio- 
medem (Dio Chrys. VIII. p. 286, 30.  Albric. p. 924; Eckh. IV. p. 61). 
Unde Commodus apud Lampridium l. d. ,, clava sua non solum leones —, 
sed etiam multos homines afflixit, * 
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v. 1811: , Petam Cleonas? Arcadum populos (hoc enim 
ienet Florentinus liber) petam Meritisque terram nobilem 
quaeram tuis? Hio dira serpens cecidit, hio ales fera —, 
hie tua fractus manu — leo^, quorum versuum unum quidam 
corruperuni sie scribendo: , Àreadum an populos^, alterum 
etiam gravius Heinsius Adv. IL 14. p. 317 sq.: ,, Utrum Cleo-- 
nas Arcadum an populos petam Meritisque Libyen nobilem 
ac Lernam tuis Cui instituto refragatur cum Manilii com- 
paratio IV. 671: ,Asiae populi divesque per ommia tel- 
lus *5* tum ea res, quod et Lernam Arcadiae esse praeter 
Senecam radit Valerius Flaccus L 108: , Tirynthius Argis 
Advolaí, Arcadio cuius flammata veneno Tela^ et 34: 
Cleonaeo iam tempora clusus hiatu Alcides: olim Lernae 
defensus. ab angue Arcas'/, ubi credibile duxit esse Bur- 
mannüus p. 17 ,poetica licentia terminos vicinorum populorum 
Valerium confudisse vel errasse in finibus statuendis harum 
gentium.^ Valerio accedunt Lactantius Theb. IV. 638. p. 151: 
,Lerna palude Arcadiae (quod miratus Barthius p. 1177 
scribendum, inquii, Árgiae. Potest tamen ob vicinitatem 
idem dictum velle Lutatius) et Mythographus II. 163. p. 131, 
4: ,sic aquae clausit meatus et habitabilem Arcadiae fecit 
ac Vibius Sequester p. 26: ,Lema Arcadiae (Argiae 
Barth. Stat. Theb. IV. 711. p. 1212. Argolidos Hessel)* 
et à quo Maenaliae nomen illatum videri infra IX. 2 in 
mentione Herculeae pyrae dicemus, Albricus XXIL p. 933: 
 ,laeus fuii Aemoniae^* (Laoconicae Munck) Denique 
Nemeam Arcadum montem facit idem SENECA Herc. 
Oet. 1883: Flete Herculeos, Arcades, obitus, Nondum Phoebo 
nascente genus. luga Parthenii Nemeaeque sonent Feriant- 
que graves Maenala planctus^ et ipsum leonem Arcadiae 
vastatorem v. 16: | 
Nullus per urbes errat Àrcadias leo. 
In quo. explanando loco, ut silentio praeteream Iac. Gronovii 
inventum hoe: ,Non sus per urbes errat Areadias; leo, 





15) Cf. Herc. Oet. 1537: , Arcadum — populis. vetustis ^, quam- 
quam Seneca maluit ponere terras, ut terras Siciliae Silius Gifan. 
Coll. Lucret, 227 cf. Cort. Lucan. IV. 595. p. 521. 
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Stymphalis icta est^, parum circumspecte versatus est Bothius. 
Qui haec commentus: , per urbes errat Argolicas* et auoto- 
ritatem Florentini libri, in quo est Arcadias, contempsit 
(vid. Gronov. Herc. Fur. 229. p. 20) et ad criticae artis prae- 
cepta parum apposite statuit in hoc loco librariorum temeri- 
tate id depravatum esse, quod et ad intelligendum longe 
facilius est et incorruptum manet v. 31: ,quis per urbes 
rursus Argolicas erii Iunonis ira dignus^ et 418: ,ut per 
urbes magnus Àrgolicas eat^ et 1681: , Qualis per urbes 
duxit Argolicas canem cf. 400. 1892. Ut adeo illud quaeri 
non debere (vid. cap. LX.), sed posse videatur, num in eo 
versu, quo summam pestem monstrari oportuit, 980: , perde, 
ut Arcadiae nefas Et quidquid aliud restitit" ipse dicatur 
leo (Fur. 224: ,maximus Nemeae timor. Oet. 1235. 1665: 
Nemeaei mali 1193: Nemeaea pestis), non aper Maenalius 
(ut Farnabius p. 659 et DBothius p. 273 putant), quem mentioni 
leonis, Stymphalidum , cervae posthabitum videmus v. 1235 sq., 
quamquam cum serpente; cerva, leone v. 1818 sq., cum ser- 
pente 1534 sq., cum avibus 1887 sq. compositum ac proximum 
.& leone Nemeaeo malum habitum (Max. Tyr. IIL. 7. p. 38: 
vQ O8 "HooxAsi àmiovQcaG x&zoovg xci Aéovcag. xol 
Ovvcoroc). Quodsi quaeris, quae sit ratio leonem ,nune Arca- 
dicum vocantis, nune Argolieum (v. 1932: , Non Argolico: 
rapta leoni pellis. 1891: Flete, Argolieae, flete, Cleonae: 
,Hie terrentem moenia quondam Vestra leonem fregit 4): 76) 





76) Eiusdemmodi exemplum adiicere licet eiusdem Senecae, qui quem 
montem "Thessaliae dixit Herc. Oet. 466: ,, Thessala sub rupe Pin- 
dus, Thraciae facit, ut omittam versum 494: ,Qua trepidus (Heins. 
Adv.IIL 16. p.528 Threcus) astris inserit Pindus caput^, Here. Fur. 
1285: ,Pindi Thracis exscindam nemus et Oedip. 434: , Threicio 
vertice Pindi* cf. Oberl "Vib. Seq. p.353. Thyest. 811: » Thessalieum 
Thressa premitur Pelion Ossa.* Nec Othryn non Thracium facit Sta- 
tius Theb. IV. 654: ,,Orgia ferre Getas canumque virescere dorso Othryn 
et learia Rhodopen assueverat umbra, de quo seite explicavit Burmannus 
Val. Flacc. L 24. p. 14 et IV. 280. p. 354 incognitus Oberlino l. d. p. 350. 
106, laudatus Stavero Hyg. 138. p. 2483 et Tzschuckio Mel. Vol. III, P. II. - 
P. 63. Inde proclivi devertieulo labor ad Horatii esrmen I. 37, 90: 
, Venator in campis nivalis Haemoniae.* Ubi qui poni iussit Paeo- 
niae Meinekius Philol. 1847. p. 161 nec Chironis, quo magistro praeter 
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pro comperto affero Àrcadiae nomine multos olim complexos 
esse conterminas regiones (Stat. Theb. I. 355. IIL 421. Val 
Flacc. IL. 495) et quidquid locorum silvosorum in devexo esset 
(cf. Philostr. Apoll. Tyan. VIII. 12. p. 161, 28: &orut O2 zroAAT) 7) 
"dgxoüla xci bAdOye ot cà usréoooe uóvov, GÀAà xai «cà àv 
z00it&vvto. Pln. N. H. IV. 6, 10. p. 279: ,, Arcadia initio 
Drymodes appellata. | Namque et Parthenopaeum Argivum 
fecit Antimachus, non Areadem (Stoll Antimach. fr. 87. p. 60) 
et Nemeae montem et Lernam Arcadiae finibus contineri volue- 
runtii, quos p. 173 sq. recensuimus, et cerva, quam Parrhasiam, 
Maenaliam, Ceryneam appellari supra not. 70 docuimus, Ar- 
golica narratur fuisse (Apollod. IL 5, 3. p. 52, 18: y» 0i 
&egqog év Oivóg. Paus. IL 25, 29: dz voírov uév Oivór 
qcplov doviv Zoystotg" neg Ó8 vijg Otvónc Ogog daviv. 2dore- 
piov» cf Heyn. Apollod. p. 349 et Sieb. Paus. p. 224) et 





alios Achilles feras devincere didicit (Val. Flaec. Y. 269. Stat. Achill. I. 
161 sq. 627. 11.388.391. 404 sqq. Sidon. Apoll Carm. IX. 110. Nie. 
Ther. 502: Xsíogov IImÀAíov iy veqótvre ziyov iqo&ocaro Ó &uoij. 
Greg. Naz. Or. XX. p.324. B. TTzetz. Chil. VI. 966. p. 236. 998. p. 231. 
Liban. Progymmn. p. 142.D. 143.B. Iac. Philostr. Im. IT. 2. p. 409) aut, 
nelongus sim, Thessalicihastilis, quod praedicarunt Euripides Hipp. 
220 et Seneca 397 (Valck. Eur.1l. d. p. 186 sq.), aut ,, Dietynnae — Pindi 
nemora venatu excutientis 4^ (quam aptissime a Silio XV. 774 memorari 
non percepit Scehraderus Obss, I. 2. p. 11) recordatus est nee tot poetarum 
rationem habuit: Nic. Ther. 145: vwqotoo« "O99vc. "Virg. Aen. VII. 615 
et, quem contulit Spanhemius Callim. Cer. 87. p. 709 , Stat. Theb. III. 318: 
,nivalem Othryn.' Sen. Herc. Oet. 494: Othrys — riget cf. 1432. 
Hipp.614: gelatis — Pindi iugis. Med. 384: Pindi nivalis. Stat. 
Achill I. 651: nivibusque immisit alendum Thessalieis, 151: ,,Nune 
ilam non Ossa eapit, non Pelion ingens Thessaliaeve nives. Vet. 
Schol. p. 1622: ,,altissimos montes, ubi perpetuae sint nives. Sidon, 
Apoll Carm. IX. 87: , Pindus, Pelion, Ossa, Olympus, Othrys Cum. sil- 
vis, gregibus, feris, pruinis.* Stat. l.d. 476: , quis enim Haemo- 
niis sub vallibus alter Creverit effossa reptans nive? 2320: gelida 
— sub Ossa. "Theb. III. 319: ÀÁrctoae gelidum caput — Ossae. 
VI. 720 eod. Árund.: ,08sa rigens, ipsum glaciale ferebant Pe- 
lion. Nie. Ther. ld. J/pàíov — wvuqóevri — ÓOesgi. Claudian. 
Ruf. IL 181: nivalis Ossa. R. Pros. IL. Praef. 20: Exeussit gelidas 
pronior Ossa nives. 183: gelido Olympo. 257: Ossa pruino- 
sum vexit glacialis Olympum. Sidon. Apoll Jd. 133: , nunc lustra 
terens puer ferarum Passim per Pholoen iacet nivosam." XXIII. 191. 
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Taygeta Arcadiae dicit Scholiasta Lucani VI. 41. p. 423 cf. 
Eust. Od. VIL 103. p. 1554, 12: ovvcézrven Ó8 Ügog tO Tobye- 
vOYV :vtQ0g Ügxvov voic vd oxaÓixaig or coslarg et Pau- 
sanias de Stymphalis VIIIL 22, 1 haec prodidit: Zevugdiot 
Ó2 ceroyuévoi uiv o) uev 4gxdóov Eri elolv, &AX dg có 
Ldoyoluxóv ovvrsiotonr et, ut ad graviores testes veniam, de 
vetustissimorum, puto, poetarum auctoritate docet Plinius l d. 
Cleonas et Bembinam Areadum fuisse, Lucianus et Philostratus 
autem Oenomaum, Pisae regem, Arcadem perhibent (Iac. Phi- 
lostr. Im. L 17. p. 310) idemque Philostratus Olympiam et 
Messenios in Arcadibus numerat, id quod comprobarunt Iacob- 
sius Im. IL 32. p. 561 et qui Cobeü consilium in libro Gym- 
nast. p. 18, 9 iv. xolAg "Are, pro ev xo(àg 24 0xa0q scri- 
bendum esse arbitrati reprobavit, Kayserus Philol XXI. 2. 
p.234, denique Olympieam victoriam Areadicam vocat auctor 
epigrammátis Anth. Pal. IX. 21, 4. p. 12. Iacobs. Del. p. 376. 
Alia protulimus Theb. Parad. p. 461 cf. Meinek. Steph. Byz. 
p. 291, 2. Paucis rem attigit Curtius Peloponn. I. p. 181. not. 23. 

Ex quibus ita deliberatis, quum praesertim Plinius se 
in quarto libro Callimachum auctorem sequutum esse profitea- 
tur libro L p. 22, videtur aliquis duci posse ad suspicandum 
" Molorchi AÁrcadis vel certe Herculis seu beneficio sive consilio 
Molorchi hospitis Maenalia clava armati mentionem secundum 
antiquiorum poetarum fidem factam fuisse a Callimachi in eo, 
quo supra diximus, libro. Sin autem ea coniectura nolis niti 
tamquam lubrica et ambagiosa, integrum est Maenalium 
ramum interpretari à Propertio dietum esse stipitem, qualem ' 
omnium maxime gens Arcadum vetustissima gerere soleret. 
Qua quidem ratione Phaedram Seneca facit in Hipp. 396 haec 
loquentem: ,Hastile vibret dextra Thessalicum manus 
et Statius de Hercule iam deo facto Theb. XL. 46 ait: ,,Pro- 
cumbit late pubes Tirynthia, alumni Exuvias imitata dei: 
. Àrux moeret ab alto Amphitryoniades Nemeaea in sanguine 
terga Et similes ramos similesque videre pharetras * et V. 92 
de Thebanis Baechabus: ,insano veluti Teumesia Thyas Rapta 
.deo, cum saera vocant Idaeaque suadet Suxus'^, cuiusmodi 
alia multa exempla collegerunt Burmannus in Lucan. VI. 220. 
287. p. 404. 409 et Iacobus Quaestt. Epic. IIL. 4. 5. p. 172 

Sinis - 12 
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Sqq. Quod superesí: num Maenalium ramum licuerit 
E£vAov Matv&Àov dicere, alio loco videbimus; Pflugkii qui- 
dem commentum illud: E/Aov xo 3ie MaotvcAov ipse ver- 
borum ordo respuit vel vehementissime. . I nune et narra 
,Maenalii rami mentionem nulla fabula explicari posse* 
Propertiumque , non magnopere quaesivisse nomen, quod rei 
accurate congrueret. * 


3. 


Quae modo disceptavimus, ea quibusdam supplementis 
licet; explere. Et primum quidem Plinii verba, quae supra 
p. 173 posuimus, sic corrigenda videntur esse: regio Nemeae 
est Bembinatis (cf Drak. Liv. XX XVIII 34, 8. p. 172. Sieb. - 
Paus. III. 21, 3. p. 67) sive credis BEMBIN. 44 I4 pro BEM- 
BIN.ALAÁ lectum fuisse (cf Bast. Comm. Pal p. 704. Lam-. 
pis Plin. l d. Lampadia Rice. Tolet): , regio Nemeae est 
Bembinaea*, quod legitur apud Theocritum XXV. 202. Ean- 
dem regionem Bembinidem licet vocare nomine à Béufitvog. 
facto (Hellanic. ap. Steph. Byz. p. 162, 6: "EAAdwwxog 08 Bégu- 
Buvov — quoiv, quem locum Sturzius omisit), quod nomen 
olim Theb. Parad. II. 7. p. 240 coniectavimus ab Ovidio Àm. 
JIL 6, 25: ,in Melia Bembinide^ positum nec persuasi- 
mus Schoemanno Ind. Lectt. Hib. Gryphisw. 1845. p. 9. not. 
12 (Opusc. IL p. 132) Nec praetereo a LV XORIO Anth. Lat. 
i7, 4. p. 589 (315. p. 130 Meyer): ,Pinguia Benventi 
lustra ^ (codd. benenutu, bernuta) videri scriptum fuisse: 

Pinguia Bembinae lustra Molorchus habet, 

id est pinguia rura sive vineta, quae leonis (Beufuviycao Aéov- 
vog Mein. Anal Alex. p. 204) fuerunt lustra cof. Burm. Val. 
Flacc. III. 593. p. 304 et Ovid. Met. IIL 370. p. 203. Sed 
THEOCRITI locus, quem commemoravimus, quaerendi mate- 
riam praebet sic proditus: 

Ildvrog yào FlhioWjeg émixAoLow mwovouóg óg, 

"ic üuovov xsgdite* udMova Óà Beufuwotovc, 

Ot E3ev. &yyluoAon voiov üvÀyca madóvvec. 
Quem locum Meinekius perpolire ingressus his p. 193: ,,Codi- 
ces zr&LOijag habent, unde zreÓtfog correxi, quo nomine plani- 
tie montibus Nemeaeis subiectae incolas significat^, dum 
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vocabulo inhaeret neo ad fallendam librariorum vel mediocrium 
intelligentiam instructo et audacius illato, parum recordatus 
est pervagatissimi erroris, quo apud Leonidam Tar. Anth. Pal. 
VIL. 506, 4 pro Jó»wov ócviov (Mein. Del. p. 184) et Theo- 
dorum Metoch. 41. p. 257 ó«»íoa pro Jovio, contra zragnt- 
&ov pro szogstobov, oteot pro OQs0L scripta sunt v. Piers. 
Praef. Moer. p. XXL. Schaef. Greg. Cor. p. 215. Bast. Comm. 
Pal p. 731 sq. Unde non dubium est quin zr&:£07*g reote 
convertatur in IIsg0fag: 
Ilévrog yàg liegofjag érikAvGow 

id est Argiyos , ut apud Statium est Theb. IV. 119: ,Per- 
sea neque enim violentior exit ÁAmnis humo* (Lact. p. 1295: 
,Argiva, ubi Perseus regnavit 4^) et IL. 225: ,Perseos 
alter in Árgos Seiditur/ V. 640: ,Persei vertice sancto 
montis^ cf. VIL 418. Non minus autem id nomen repre- 
hensione caret, quam ogcvÜsoc. in eodem carmine v. 200 
positum (quod Meinekius G»opcveíÓotot fieri iussit) et. Z/evxa- 
Aieveg XV.141, de quo parum explorate scripsit Valckena- 
rius p. 413.B., Kéxgomeg (Lob. Paral IV. 4; p. 808), Kóógor 
(Valg. p. 101 cf. Arnaud. Lectt. Graec. I. 12. p. 82) et Zavaol, 
quibus JMégozreg adiecit O. Schneiderus in Nieandr. p. 47. 
nof. 2. Quod restat, verba llegozjog érmixAvLov sorouóg dg 
— xegdtLe optime illustrare videor comparatione eorum, quae 
sunt apud Zenobium VI. 839. p. 165: XogoóÓgoiog Aémw. 'O 
vOpd voig Xogcógoug, ei Lu) ga vóv OsorztioxÓv Aéyev, Ov 
zvQO vOv dGvelAev '"HooxAgg év Osomicig (Osomwxaigc Theb. 
Parad. p. 401) Xoegdógotc. Xdgoóge 8 xoAsivat Ó tóxog 
et Suidam IL 2. p. 1597, 3: ó zegà voig yoagdópgoig" sb uy) 
vOv Oeozctoxóv Aéyet, Ov zcg&vov &vsiAsv HooxAZo àv Gs6 zc Lori g. 
Xdgoógo 08 xaÀsivan Ó vórog ixsivoc. Quae ad Lycophro- 
nis spectare versum 1441: xot Kovaorootog Aécov (yaga- 
Odgoiog Paris. G. Sebastian. p. 449 cf. Schol. p. 289: 7yovv 
XegoÓootog: XagcÓga zrÓAig lMaxsóov(ag cf. Tafel Thessa- 
lonie. p. XXIL et p. 277 sq.) neo Kuesterus aut Bernhardyus 
nec Bachmaunus animadvertit nec Dindorfius Steph. T'hes. VIII. 
p. 1307.C commemoratione defunctus Aeschinis de fals. leg. 
p.50, 37: civ Neusdóo xolovuévy Xaodópoav et Scho- 
lastae p. 4 Ox.: Tózog vic z4oysiag. Xagdógo Ó8 rózrog 
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xoiÀog ztÀécG VÓerOg cf. Arcad. p. 74 sq.: xdgepog zotouóc 
id est Xogaoópgogc vid. Paus. IL 95, 2 et Sieb. p. 224, Fuerunt 
igitur, qui yegedooiov Aéovra (nam scribendum in utroque 
loco est Ó zagà vcic yeoigotg) sió dictum interpretaren- 
tur, ut. a Nonno Dion. XV. 191. p. 424: xogodgaíne. ztóuc 
zyyfie "Puyoóv vócg sooyéovoa et Paraphr. Ioann. XVIIL 1. 
p.182: Gufeog &A/rge Olidaívov S9oocó ysbue yogoógatov 
zvorauoio et Gregorio Naz. Carm. Sel p. 35,5 Dronk.: xa- 
Sugóg veÀégeu. Óóog ov0 Bmüguxrog "YOao: yeuueglotot xoga- 
Ópatoct v' dvatgotg. 7) 


4. *. 


Restat, ut refellam et coarguam errorem eorum, qui Her- 
culeam clavam qvAA(rQv dictam fuisse affirmarunt auctorem 
professi PALAEPHATVM 38. p. 299, 16: 

Tleoi Hooxdcovc. "déyevon Og ig^ éowvtQ &oxe qiio. 

oÜv QvÀA(TQS sUre xci iOuvoc Órnjoysv Pxavoev. Ó 08 Adyog. 

&vrsogev éAégy9q ovvug. 
Qui locus ut doctorum hominum quaestionibus nondum expli- 
catus aut emendatus, ita ad disceptandum longe facillimus 
est. Disseruit autem de eo Fischerus maxime de Is. Vossii 
auctoritate in hane sententiam p. 150: ,,Certe fabula ipsa. — 
requirit istud vocabulum, quo clava, óózocAov Herculis signi- 
ficatur.^ not. 3. p. 150 sq.: &L xci iÓLórtQgo omiyev, émi 
ztóp GtGüg £xvosv. lia primum edidit Tollius de coniectura 


Is. Vossii Galeus autem pro zróy putabat legi posse 7. recte. 


*() 





71) Quod superest, de verbi &zixAv(Ceuv sententia comparare cómmo- 
dum est Euripidis locum "Troad. 1326: ózr«o«r fvoou uxAvOtL zOÀww 
et illa roig &ye90ic, roig z«xoig &xixAUCsuv Tiv. oizovuérgy Markl, Max. 
Tyr. XXXIII 5. p.143. Toup. Longin. XLIV. 10. p. 498. Wess. Diod. 
XVII. p. 163, 42. Dorv. Char. p. 631 (cui Demophili Similit. p. 28 verba: 
70 uiv sÜüxg«rov ÜÓcQ r&c qÀEyuorGce Puixiotu sic corrigenti: ézuxADLeL 
suffragatur Gregorius Naz. Tetrast. 42, 2. p. 170, 21: "Egwc, u£91 Gjog v€ 
xci je(uwv lou Oic üv zoocéAOn vÓ qgoveiv izéxAvasv) ac Diodori Exec. 
XXXIV. p. 598, 78: 040 z«l rogoUro vOv oixerav ézézAvosc nÀq306 &ztaoav 
Zuxtíav et scriptorem incertum ap. Suid. I. 2. p. 415, 13 et Zonar. p. 
839: KAsonctoe zcl robo "Hitíovuc Eréigéro z0A11Q ygvoQ &nixAógaco 
vÓ dy«Àum ToU zfióg ztoíacó«:. Similiter autem Meinekium in eiusdem 
Theoeriti versu XXIV. 70 restituendo errasse comprobabimus eo loco, quo 
de Tiresia quaedam ex interioribus litteris petita proferentur. 


Caput VIIT. 181 


Át nmóy propius accedit ad scripturam Aldini libri, in quo, 
ut in Basileensi, legitur éuvoroog &xcvaev — et in cod. Mosq. 
scriptum est s/re xL iÓuovQe OmrQycv émivoraeg &xavotr xot 
byslov émoinssr. nullo sensu. — Sed verborum & ei idu- 
vnc brtcQycw àmb 0p Ovàg P&xvosv quae sit sententia, intelligi 
e loco Pausaniae [quem quidem locum proposuit Galeus| potest 
hoc II. 31 [vid. h. cap. 1. p. 150]: cobro uev — évéqu vj; yy «ot 
dvefládovooev obOig xci Sorwv Ó xóvivog mequxog Pri. — Ne- 
que enim necesse est, ut oum Is. Vossio et Brunero iótótnc 
reponatur pro (/Ó&t5c, praesertim quum structura verborum : 
levis sic. reddatur aspera, et in Indice v. QvAAiQge: DvA- 
AívnG clava Herculis ita dicta ab qAAoig. vid. Paus. 1. d.* 
Westermannus autem p. 299 sq. his defunctus est: émivornoac 
&xovgev libri, émi zórm ovàg Éxvosv ex "Vossii coni vulg.: 
potest et fuisse ézevóncog, dum ne aliud quid subsit quam 
quod narrat Pausanias^; Dindorfius quidem Steph. Thes. VIIL 
p. 1125.D fabulam corruptam et defectam questus nihil attulit. 
Quo incautior Siebelisius in Paus. l. d. 13. p. 236 id ipsum 
sumpsit, quod ab omni fide abhorret a Fischero expromptum: 
,haec Herculis clava dieta est qvAAévgg v. Palaeph. 37.* 
Quid sit verum ut tenuibus ita perspicuis ae certis patefit 
indieiis codicis Mosquensis: sers xoà tÓnUTEo 0c Qycv eius- 
demque et Dresdensis éxevosv xa & oyeiov émotncoev. Quae 
memoriam rei afferunt a Stephano Byzantio auctore Claudio 
Iulio narratae p. 59, 14: "4x — éxj9n cnm HooxAéovg: 
xoAemwrdro yàp ónó EvgvoOécng imiwoyeig GOÀq msovwys- 
Oeig v vüG «degvatag vÓpag (Q voig vOv Ónyudvov érovsizo 
SÀxeouv. | LdvciÀe O8 vO  sÀquxóv uovreiov ém^ cvorolóc 
ivéov uéyoig Uv. dveiyg novo qovzi sav. rj" Yógg zoga- 
zÀ5oiov' éx&vüg ydg xevomaodusvov vv iÀAxw cmoÀÀayn- 
cecJot.  Eógs dà vÓv movauóv xoi env mvSOyorovor sóc. 
— KoAowcoiov uévrou xoAotoi v)» QíQav: — regi Ó& vóv 
NeiÀov qwevoL zoÀAQ: T? Óóé mepgi vóv BijAov EÀxm Seocstsoct 
Ovgíero: voulgouévg yào xev vüv óllov Asvxóv dvodiónoiv 
ómóv' voUrQ, quoi, xcLb "Hooxi5o id9:5, cuius loci rationem 
habuerunt, qui de herba illa quaesiverunt, Casaubonus Athen. 
III. 1. p. 148, 20 et Salmasius Plin. Exerc. p. 6883 sq. et — 
nam commemini —  Bodaeus in Theophrast, Hist. Plant. ac 
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qui de nomine urbis Áces praeter alios, quos deinceps memorabi- 
mus, disseruit Cangius in Ànn. Comn. Alex. p. 408. Eandem rem 
his complexum invenimus eundem Stephanum yp. 538, 8: 42r 
&zrÓ vijg idoecc vob yevouévov Ó5yucvoc "HooxAsi $x0 Ogecc 
et in Etymologico Magno p. 47, 27: ot dà ",4xov qaot xoAei- 
ojo, vi» cxoómolw vi Hirolsuotóoc: Ovi "HooxAjg Oyy9eic 
$ztó Üqecg xoi dv ovy) OegomevOcig "wv i« vob dxseioOo, 
7tpogmyógevos vOv vO;tOv. Haec ita de Hercule sanitati resti- 
tuto 9) et urbe ab «og dicta tradita fabulae Graecorum viden- 
tur esse cum aliis multis tum Wesselingio Diod. XV. p. 34, 73 
atque adeo nugae ridiculae Bocharto Chan. l. 5. p. 377.D et 
IL 17. p. 864.B cf. IL. Hieroz. IV. 9. p. 501, 60. Non aliam 
tamen de sanato Oreste (quem nonnulli in Arcadia ictu ser- 
pentis interisse perhibent Schol. Ovid. Ib. 529 et Salvagmn. p. 
138) famam fuisse auctor est Pausanias VIIL 34,2: vovg 
Oé &owwv Eregov Gwveyég ycogiov 4 «  waAobuevov, vt yévevo 
iv oüvQ vij vócov vQ 'Ogéop và i&u ovo, quem sequutus 
est Caelius Rhod. Lectt. Ant. XVIL 4. p. 897.D, similiaque 
de Amano monte prodiderunt Stephanus p. 82, 17 et Zona- 
ras p. 153. Gloss. Suid. L p. 261, 15 not.: iovogotoi Ó8 vÓv 
'Ogéorgv [iv voóro vdi Ope] vic uavíeag Ajow sbgeiv, de 
Comanis Etym. Magn. p.526, 30. Sed maximam utrique 
scriptori et auctoritatem affert et fidem commemoratio eius nummi, 
in quo cernitur , Caput muliebre turritum. AKH. Hercules 
nudus gradiens s. clavam, d. quid instar folii porri- 
gens. Quo nummo Eckhelius Dooctr. N. III p. 4283 vidit 
».proponi Hereulem herbam praeferentem, quae salutem heroi 
restituit, — .Aco [!4xyc Euseb. Onomast. p. 34 Lars] Graeci 
Acen fecere et propter nominis adfinitatem fabulam pro more 
dedere, tamquam Hercules ab hydrae morsibus male adfectus 
& reperta apud hane urbem herba esset salutem consecutus. 
Iam vero et cum his Claudii Iulii verbis: voórg qu«oi xoi 
"HooxAZc id91 insigniter concinunt, quae in libris Mosquensi 
Dresdensique discrepant: TotoUro Ó$ xoà regi fooxAcovg &yé- 
vevo. dg! éovrQ qooiv Éoysv (gvAÀa) et illa: Zxe/vgg yo 


18) Sunt, qui in Lydia quoque anguem ab Hereule apud fluvium 
Sagarim interfectum esse tradant Beger. Thes. Brand. I. p. 500. 
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xevamoocuevov vv $Axv dzalAayjosaJo, perspicuum 
faciunt id vitii genus in voce Z«a«vce subesse, quod aliquot 
exemplis a Cantero Syntagm. L p. 204 Sturz. contestatum non 
alienum est commonstrare locis Philonis de Post. Cain. p. 350. 
Vol IL: «arezwc$0ec uev t5» iv abrQ ovcow — vevíumrat 
xaL xcréorsztv G0. codd. «ava ov onc. xocéoro toL et Xeno- 
phontis Ephesi IL p. 7, 11 àxesAsboouev. Flor. àzAevoo- 
pev. ?) Ergo hoo exploratum videtur esse secundum codicum 
Dresdensis et Mosquensis fidem reliquis omnibus libris potiorem 
in hano fere sententiam illum locum reconcinnandum esse: 

. JHIsgi "HooxAéove. — TotoUro Óà xot meob "HocowAéovg éyé- 
vero, Oc àq' éavrQ qociv £oyev quAAm. 'O otv GvAAQS 
[stre zrao' UÀÀov uc90v] eire xai tÓvdvug oréoyov ini- 
vorcag &maosv xol óytetav énotuasv. 'O 08 AÓyoc £AéySn 
oUt(G ivrcebQev. 

Ubi ambigi potest, utrum zreg' (AÀov scribi praestet an sre 
Xslgavog vel j40xrztoU cf. Schol. Nic. Ther. 686. p. 55, 19: 
"Hooxàíovg yàg v$v VÓgav dvoigobvrog Ó cÓsÀqóg civot ó 
"IgvxMjg mÀgyeig om  abvüg àO9sgomeUOn óm doxhgmiov. 
" Nihil vero dubitavimus vocis óye(«v eam mutationem facere, 
quam probavit Iacobsius Achill Tat. V. 21. p. 812 cf. Sintem. 
Plui. Cat. Mai. 1. p. 59. vAAív»g6 autem Hercules ita dictus 
est, ut Bacchus J/evógírug Plut. Symp. V. 3. p. 208. Schwarz. 
Mise. Pol. Hum. IIL 4. p. 69 et Svxírgc Meurs. Misc. Lac. I. 8. . 
p.11. Lobeck. Aglaoph. p. 703 not. (C4ixvírgg p. 583). Quae 
nomina omissa sunt in eiusdem Lobeckii Pathol. VIIL 4. p. 380 
sq. In longe aliam partem atque in quam quaesivimus de clava 





19) Add. Apollod. I1. 6, 3 o zc wec. Mein. Ex. in Athen. Ll. p. 23. 
not. ó;z:t& 0«g et, quo correctio Antonino Lib. p.231,6: x«ioctv 
«roig «ztod«vórroc EvovGOéoc a nobis Theb. Parad. II. 4. p. 151 adhi- 
bita: z «£0iv» «Uroig confirmetur, Simonid, Epigr. LXVIII p. 71: Xro(- 
Bov x«í, lae. zr «t. Erfurdt. Soph. Phil 79. p.19 Herm. Mein. Del 
Anth. p. 198. Achill. Tat. VIII. 1: zo«ycod'àr x «t irézinoe Boijc. Ruard. 
Valek. zn&v £vénlgo«. Inter Ézr« ocv et fx «votev autem non plus dif- 
fert, quam inter $à or et «200v Menag. Diog. Laert. p. 396. Schaef. 
Append. Arist. Plut. p. 489. d&AíQev et avAíterv Kuest. Iambl. Vit. 
Pyth. 12. p. 118. «577 et (vy Valg. p.339. x« uror et xevucrov 
Sehaef. Schol Apoll. Rhod. I. 450. p. 37. 
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disserentes, spectat '"HoexAjc Ilsvxs)óg IlaLeicov Schol. 
Lye. 663 et Bachmann. p. 150, quo eodem cognomine appel- 
latum esse Bacchum ab Aeliano N. À. XII 34: TEivéótot 
0é vQ zdÀoL üv Gglovqv Zwrioq Éroepov xéovoav. flotv 
qui Statuit Gerhardus Mus. Rhen. IX. p. 617 sq., non perspexit 
in illo loco eam rem, quam indagavimus Theb. Parad. p. 420 
traditam fuisse his verbis: cQ) zdAou àv 9ocozmoógóotorg 
Zlovioq £roeqov xovoay flot. 


Cap. IX. 
1. 


Proximus gradus ad apri Erymanthii fabulam faciendus 
est. De quo haec leguntur apud SVLPICIVM SEVERVM 
Dial. II. 10, 4: ,, Ad primum iactum reti permodico immanem 
esocem diaconus exiraxit et ad monasterium laetus aecurrens, 
nimirum ut dixit poeta nescio quis (utimur enim versu scho- 
lastieo, quia inter scholasticos fabulamur) . 

Captivumque suem mirantibus intulit Argis. 
Versus is est Statii Theb. VIIL 751: ,Captivumque suem 
clamantibus intulit. Árgis^, quae res fugit Vorstium p. 478, 
non fugerat Claverium in Carm. de Laud. Herc: 117. p. 715 
aut Barthium Adv. XL 2. p. 513 et in Theb. VI. 404. p. 504. 
VIIL 750. p. 937. XIL 812. p. 1568. Nec aliter quam a Sul- 
pielo is versus videtur lectus fuisse ab Albrico XXIL' p. 935: 
.ipsum in civitatem omnibus mirantibus detulit^, id quod 
praeteriit Wernsdorfium P. L. M. IV. p. 804. Quod autem 
idem STATIVS dixit Theb. IV. 296: 

Aepytios,idem ardor agros et Psophida celsam 

Vastat e& Herculeo vulgatos robore montes 

Monstriferumque Erymanthon et aerisonum Stymphalum, 


id cavendum est ne quis de montibus Maenalia clava $9) nobi- 


litatis (Burm. Val Flacc. V. 74. p. 414) dictum esse statuat. 





80) Vid. eap. VII. 1 cf. Nemesian. Laud. Here. 104: , steriles raro 
iam robore silvas.4 Stat. IX, 585: ,,Nota per Arcadias felici robore 
silvas Quercus erat." Colum. Cult. Hort. 264: Maenalides Dryades. 
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Nam nee constat aut cervam Ceryneam aut aves Stymphalides 
clavita domitas fuisse (cap. VIII. 2. not. 60. 74) aut aprum, 
ut paulo inferius dicetur, et Maenalorum mentio antea v. 284 
Sq. illata est. Recte igitur et Laotantius: ,virtute Her- 
cülis cogni£os, quorum in altero aprum cepit —, in altero 
aves — ooccidit^$7?) et Glossa Oxon. in Claudian. R. Pros. II. 
Praef 36. p. 946: ».,in IV. Theb: ,Hereuleo miseratos 
nomine montes Monstriferum  Erymanthon et aerisonum 
Stymphalon Quod utrumque nomen similiter coniunctum legi- 
mus in Silv. IV. 6, 100: ,quantusque nivalem Stym phalon 
quantusque iugis Ery manthon aquosis Terrueris.^  Eryman- 
tihum igitur intelligi Theb. VIII. 751: , Quantus ab Arcadio 
rediit Tirynthius anítro:*3?) vere Bárthius p. 937 statuisse 
videtur propterea, quod ab Erymantho (IV. 298) seiunctum 
videmus esse nomen Lampiae v. 290: ,candensque iugis 
Lampia nivosis.^  Lampeam enim, Erymanthi eam partem, 
cui Psophis urbs suberat, apri sedem alii perhibent Wess. 
Diod. IV. p. 257, 9.. Tzschuck. Mel. IL 3, 5. p. 251. "Vol III 
P.IL Apollon. Rhod. I. 126: ài Bjooge — Jouzsigs Egv- 
u av 9,ov duuéyo vigo0g??) et, quorum comparatione Statii 





81) Ut apud eundem Statium VI. 480: Viribus llereuleis et toto 
robore patris. X, 250. Val Flaec. I. 561. Sen. Hipp. 846: ,,fessa 
virtus robore antiquo caret.^ Nemesian. Laud. Herc, 12. Martian. Cap. 
84. p. 123: »rob oris inauditi ^ cf. Luxor. Epigr. 62, 3 sq. (360. p. 143). 
Sen. Here. Fur. 882: , Pax est Herculea manu." 


82) Similiter Valerius Flaccus VIII. 125: ,,Talis ab Inachiis Ne- 
meae 'lirynthius antris Ibat.* Cf et Theb. XL 178: ,,Parrhasiis 
— in antris^ ac Nemesian. Laud. Herc. 115: ,,cogisque diem sufferre 
tuendo'* et Lucret. V. 25: Arcadius sus. Ovid. Met. IX. 192. Sen. 
Ag. 832: Arcadii populator agri. Herc. Oet. 980: Arcadiae nefas. 
536: , Arcadum si quis — Fecerit silvas aper inquietas. Claudian. 
Ruf. I.286: ,Arcadiae saltum vastabat — aper." Martial. V. 65, 2: 
Arcas aper. Paus. V. 10, 2: jj E !doxedtec. &yoc ToU vog cf quae in 
exiremo hoe eapite 1 afferentur. : 

83) Schol. p. 17: é8Oozero iv aig Brooceug zc roic zoilouaeot rig 
-de«uzté(ug. Quocum differt Scholiasta Pind. Ol. VIL. 60. p. 169 a Sturzio 
omissus: 7j y&o -léoyy — Aoyudósg xe9íov — «bsoexbüns dà zeli oim 
quoív: of óà ríverov "49 yovg: 3j viv xaAsirct eurttia. Of. Par- 
then. fr. XIIL. p. 268: «une Ógoc -dgzaóí«g. Add. huius libelli cap. 
VIIL. 2. p. 176 sq. 
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verba: iugis candens Lampia nivosis illustrantur, Ápol- 
lod. IL. 5, 4. p. 52, 29: róíxet vi» Vogióa x&mrgog —': Ouo&og 
£x vwvog Aoyuyo ueri xgovyljc elg yuov e zoAÀnv regst- 
uévov &ufooyicog (Ioann. Pedias. IV. p. 351, 28 yióvt zceget- 
uévoy)  Tzetz. Chil. IL. 975. p. 51: TOv xdzrpov zóv 'Poqióco - 
óà Avualvorra sovrtoloc Qo zgüg y ióva meguooT)v ouobac 
ix vic Aóyunc Boóyoig Ósouyocc: nam cui vocabulo quamvis 
depravato Kiesslingius pepercit: Guvxíóo, ei Heynius in 
Apollod. p. 351 veram medelam adhibuerat interposito etiam 
Heeataei ap. Steph. Byz. p. 705, 1 testimonio hocce: xcztrgoc 
jv àv và Ogst xoi "Üoqudlovg x«xà zoAAA &ogyev. add. Burm. 
Ovid. Met. V. 60Y. p. 371. Nee ab hae marratione discessit 
HYGINVS fab. 30: 

ÀÁprum in Phrygia Erymanthium occidit. 
Ubi parum successit Muuckero et Stavero eo audaciae p. 84 
provectis, ut Arcadiae nomen: ,aprum in Árcadia Eryman- 
thium ^ (cui aliquis vel hoc praetulerit: aprum natum Phaea) 
reparandum censerent. Quasi omnino lateat Phrygia, quod 
retinuit Burmannus Anth. Lat.l. 43, 3. p. 24, fere contrario 
errore atque quo apud Scholiastam Clem. Alex. p. 105 
? 08 Kopguric qmot pro Phlegya qot et in Eusebii Chro- 
nicis Anecd. Par. IT. p. 186, 4 qv yíav pro OQ ovytav scriptum 
est cf. Bast. Comm. Pal p. 747 sq., apud Propertium autem 
Il. 20,33 pro Pege in Voss 4 Phrege, in alis Phlegae, 
Phege, factum esse, quod fuerat Phigia Gwy(o: 

Aprum in Phegia Erymanthium occidit 
(ut apud Ciceronem Attie. VIIL 3: , Navis et in Caieta est 
parata nobis et Brundisii^ Oud. Caes. B. G. VI. 3, 4. p. 286. 
Drak. Liv. XLIL 26, V. p. 67). Phegiam enim et Psophidem 
eandem esse oertos habemus auctores, quos nominarunt post 
Micyllum Ovid. Met. IL 244. p. 111 Tzschuckius l d. p. 245 
et Siebelisius p. 269, Pausaniam VIIL 24, 1: év zoAes m- 
yíq, mgó dà vob Gipyéoc víjo Bacilslac "Egvu&v9 q xoaAov- 
pévy — ueréSevro. «jj Guylg «ó Ovoua "Poqióo dao cijc 
jujtoóg et Stephanum Byz. p. 663, 6: XdooE 'EAyrixdv à'. 
Qnysbg 0  Ó dóslgóc vob Gognvéíog Fwwioe nó» Doysiav, 
3 mgiv "EgóuavS 0c ixoAsciro, Vovegov 08 "Pogic ivoucodn 
— dm vig wyroóg. Cf Staver. Lact. Narr. Fab. IX. 8. 
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p.854. Unde Ovidius, quo infra dicetur, looo aprum Phe- 
geum vocavit. Nec de ALBRICO XXII: 

Erat enim aper terribilis in regione Calydoniae 
Munckerus recte sensit aut in Hyg. l d. p. 84: , perperam 
Albrieus in regione Calydoniae aprum huno ocollocat^ aut 
p.935: ,Calydoniae. Immo Arcadiae. Neo enim vidit 
in notius vocabulum abisse id, quod fuerat Clytoniae (sic 
enim invenio in Parmensi exemplo Lact. Narr. Pab. XV. 21. 
p. 1036 Burm. et in Statii codicibus Theb. IV. 289: Cliton) 
id est Clitoriae: 

in regione Clitoria. 
Nam et Clitoriorum agrum KAewrogíer praeter eos, quos attu- 
lit Dindorfius Steph. Thes. IV. p. 1614.D, vocat Pausanias 
VIIL 25, 2: vQ ó8 2dÓcowi Ooyevon uév vÓ vÓcp &v zryoic 
vic KAewogíog et situm apte definit idem 21, 1. V. 7, 1. 
Statiusque Theb. l.d.: ,, Et rapidus Clitor et qui tibi, Pythie, 
Ladon Paene socer candensque iugis Lampia nivosis.^ 

Hyginus igitur aprum apud Arcades ab Hercule occi- 
sum scribit, ut poeta Anth. Plan. IV. 92, 3. p. 651: TO 
voirov a)v' émi voic "ÉgvudvOiov ixvavs xémgov, Eustathius 
Dionys. Perieg. 414. p. 173, 2. Anth. Lat. I. 42. p. 22: , Ter- 
tius enectus sus est Erymanthius ingens cf 43. p. 24: ,vis 
tertia perculit aprum ^, Mythographus I. 68. p. 22, 26, Albri- 
. eus Ld. (ef. Sidon. l infra affer., qui sagittas memoravit, ae 
Beger. Thes. Brand. L p. 91: , diu cum eo pugnans illam tan- 
dem clava maoctavit^, ali exarmatum prodiderunt, ut 
Nemesianus Laud. Here. 111, quem ante Wernsdorfium P. L. 
M. IV. p. 404 recte ceperat Savaro Sidon. Apoll. Carm. XIII. 
8. p. 141: , Non spicula in illum Nodosumque rapis — robur: 
,Armatividuatur honos' Sidonius Ld : ,, Captivumque 
. ferens silva ex Erymanthide monstrum Exarmata feri rise- 
rii ora suis cf. Diod. IV. p. 257, 14: £rL uev yàg loyvovro 
&gislg obrÓv GztÓ vOv OÓOvtcov Qv £xivÓUvevoe, seio 08 vob 
óéovrog xevosolsunoog Grméxvswvev, Dove vóv GOÀov brvegyetv 
&gvvréAsTOv' Opncog Óé xov viv udyy» vouusvoduevog exgi- 
Bc vi» ovuuevolov drcxveyxe vÓv w&mtgov Lüvra mgóg Evgv- 
c9éo. Unde lux videtur affundi PHILIPPI verbis Anth. Plan. 
IV. 98, 2. p. 651: 
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xtngov Ó tugesvivoa£asyévov, 
quae verba secus interpretatus est Iacobsius Del. Epigr. p. 31: 
vQ- óozdÀg sc. Infra 109: xogévov, & zz&gog oliucmzrovg $ovv- 
qéAiée Avxovg. Vulgo aper ille retibus dicitur captus Apollod. 
II. 4, 5* et SENECAE loco Herc. Oet. 1813: 
Arcadum populos petam 

Meritisque terras nobiles quaeram tuis? 

Hie dira serpens cecidit, hic ales fera, 

Hic rex eruentus, hie tua fractus manu, 

Qui te sepulto possidet coelum, leo. 


Videlicet sunt, qui terras, quas supra oap. VIIL 2. p. 114 obtinui- 
mus Arcadum intelligi, orbem terrarum dici rati , Aegypti, Thra- 
ciae, Libyae reges Busiridem, Diomedem, Antaeum * referant; 
Heinsius autem, quo ,regi isti cruento suum regnum assigna- 
ret, quod nullum iam in Seneca hic loci exhiberetur'*, miro 
conatu ingressus est eum locum sie reformare Adv. IT. 14. p. 
318: , Utrum Cleonas Arcadum an populos petam Meritisque 
Libyen nobilém ac Lernam tuis? Hic dira serpens ceci- 
dit, hic ales fera, Hic rex cruentus. Ergo id ipsum pro in- 
tegro incorruptoque tuentur communi consensu docti homines, 
quod vitio natum esse et institutus rerum ordo docet et men- 
üo regis saevi crudelisque identidem facta (v. 1782 sq.: ,, quas 
petam terras anus Invisa saevis regibus? si quis tamen : 
Rex est relictus saevus.^ 1790: ,si quis Ismarios greges 
Thracis oruenti vindieat^ 1820: ,Hic pax cruento rege 
prostrato data est?) et recordatio rei litterarum monumentis 
contestatae. Namque non modo arbores et segetes $9) 
stravisse fertur sus Erymanthius, verum etiam homines. 
Nemesian. 105 sq.: , Namque hic immensa membrorum mole 





84) Nemesian. 103: ,,fletamque colonis Arcadiam et steriles raro iam 
robore silvas — lunatis fundebat dentibus ornos.* Claudian. et Senec. l. 
not. 82d. Albrie. XXII p. 935: ,segetes devastabat.^ ^ Apollod. TTzetz. 
Il. dd., unde maxime frequentata est à scriptoribus, quos neglexit Tzschuckius 
l.d. p.251, mentio Érymanthidis silvae, ut a Sidonio l.d., Vir- 
gilio Aen. VL 802: ,,licet — Erymanthi Pacarit nemora^, quae 
mutuatus est Ennodius Dict. XXVII p.307.€: ,qui paeavit Ery- 
manthi nemora", Seneca Herc. Fur. 228: , Solitumque densis his- 
pidum Erymanthi iugis Arcadia quatere nemora Maenalium suem, - 
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eruentus Indomitus regnabat aper — Sternebatque 
suos lugentia rura colonos.^  Albric. l. d.: ,, sed obcur- 
rentes homines dentibus lacerabat/^ cf Sen. Hipp. l. infra 
affer. et quae de Phaea exposuimus Il. 2. p. 32. 4. p. 36 sq. 
Unde conveniens est et sententiae perspicuitatem et orationis 
speciem pristinam poetae restitui hac emendandi ratione: hic 
dés cruentus: $9) 

Hie dens cruentus, hio tua fractus manu, 

Qui te sepulto coelum possidet, leo. 
Quemadmodum Sidonius Apoll Carm. XIIL 18: , Quem draco, 
cervus, aper paribus sensere sagittis, Cum dens, cum virus, 
cum fuga nil valuit^ et, quo loco usus est Savaro in Carm. 
V. 155. p. 44: ,Cervus, aper, coluber non cursu, dente, 
veneno Vitarunt ictus." 

Nee minus saevum fuisse intelligitur eum aprum, de quo 

AVSONIVS Epist. IV. 38: 

ipsum priscis heroibus aequans, 
Qualis in Olenio vietor Calydonius apro 
Aut Erymantheo pubes fuit Attica monstro. 
Qui mira narrare visus merito est Vineto p. 578: ,, Alium ego 
aprum ex Erymantho non novi, quam qui ab Hercule occisus 
fuisse dictus est.^ Nam vel voces pubes$9) et Attica 
manifestum faciunt aliud ab Ausonio dici, quam a Martiale 





85) Cf. Sil I. 425. dentem. Oxon. decem ae Philarg. 1l. not. ;2d.: 
rex (rusticus)  Naev. fr. Bell. Pun. III. 8. ap. Pfau. de Num. Saturn. 
Spec. II. p. 28: qui sursum ad eoelum sustulit suas res. Steph. Herm. 
rex. Prop.IIL 1, 51 esaequant (exaequant), ut in Emendationum libro 
obtinebimus.  Valg. p. 432. Similiter autem atque Seneca et Sidonius 
Ovidius Her. IV. 104: ,,obliquo dente timendus aper. Martialis XI.. 
69, 9: ,, Fulminéo spumantis apri sum dente perempta." Rutil. It. T. 626: 
»lerribilisque cadit fulmine dentis aper." Aliter Claudianus et Neme- 
.Sianus ll. dd.: lunatis dentibus. | 

86) Quae vox multum differt ab ea, qua et alii plurimi usi sunt et 
Valerius Flaccus III. 705: ,,Nune Parthaonides, nune dux mihi Thracia 
proles'* ae Statius Theb. V. 436: ,, Tune prolem Calydone satam gene- 
rumque profundi Nereos*, quae ipsa ab Virgilio Aen. X. 429: ,,Sternitur 
Arcadiae proles, sternuntur Etrusci in eadem sententia posita est 
atque pubes IL 477: ,omnis Soyria pubes.* V. 119 et VII. 219: 
pubes Dardana. 450: Trinacria pubes. 599 et VIL 521. "Troia, 794: 
Argivaque pubes (Stat. Theb. XI 46: , pubes Tirynthia'*. 
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XI. 69,10: ,Quantus erat, Calydon, aut, Erymanthe, 
tuus^ et Ruülio It. L 627: ,Quem Meleagrei vereantur 
adire lacerti, Qui laxet nodos ÀAmphitryoniadae* of. Valer. 
Flacc. I. 435: ,,spatiumque superbi Pectoris Herculeis aequum, 
Meleagre, laocertis.^ Itaque iam haec videtur ingredienda 
via esse, u£ Erymantheum monstrum (Valer. Flacc. I. 
314) pro apro eadem ratione positum esse statuamus atque 
pro querou Chaonium nemus a Statio VI. 99 (Lact. p. 202: 
,8rbores dicit, quae maxime abundant in eo nemore Iovi 
sacrato ^) et Lucano IIL 441: , nodosa impellitur ilex Silva- 
que Dodones*^ (Schol p. 229: ,querous dicit, quas conse- 
cratas habuit Iupiter Dodonaeus*) cf. Cort. p. 382. Iacob. 
Quaestt. Epic. IIL 5. p. 197 sq., qua ratione ad monstrandam 
,0inmensam membrorum molem* (Nemesian. | d. Paus. VIII. 
24, 9 óv ueyéget xai GÀxy votg UAAovg Oreguoxóvo) nihil 
aptius fingi potuit ab Athenaeo IV. p. 130. B et Eust. Od. VI. 
103. p. 1554, 15: dOSavuoLóvrov Ó'  Qudv viv veyvwstav 
"EgvuévOioy, vQ Ovi. oéaygor xovà suvaxov vevoayovov 
Xovcouízoov  ovyóvotg  dgyvgoig OwremégorQuévo, zsQieqé- 
govro ixáovqg sut a Martiale V. 65, 10: ,Quot tua Maena- 
lios collocat hasta sues?^* Quod consilium si quis compro- 
baverit, ei commodum erit rem a Seneca contestatam Hipp. 27: 
,*9] quem tangit gloria silvae, Vocat huno Phlyeus. hie ver- 
satur Metus agricolis vulnere multo Iam notus aper* 
conferre in hane emendationem: , Qualis i — Erymantheo 
Phlyes fuit Attica monstro^ id est qualis in Phlyes (Bergl. 
et Wagmn. Aleiphr. IIT. 3. p. 15. Mein. Steph. Byz. p. 668) apro 
fuit Attica; Phlyes aper enim non minus recte dicitur, quam 
Cretae taurus, Maenali fera, Neuépg O50, qualia 
exempla in alio loco proponemus. At nos simplicem quandam 
et non apparatam coníorte orationem requirimus. Quare freti 
Senecae l. d. testimonio non dubitanter dicimus ab Ausonio 
memoratum fuisse aprum, qui , multo vulnere notus^ Mara- 
thonios saltus (Hipp. 17) lacumque (Schneid. Theophr. H. 
Pl IX. 18. p. 785), ut Arcadius sus fjÜocag — "Eovudv9tov 
Guuéyo viqog Apoll. Rhod. L 127, olim infestum habuerit: 
Aut Marathoneo pubes fuit Attica monsiro. 
Sie enim a Marathonue facere Marathoneum licuit, ut à 


Caput IX. 191 


Calydone Calydoneum fecit Manilius V. 180, Graeci à 
Kui9oigoiv. KiSoigcriog et Kwidotgoveiog, ab J4oyov9uv z4o- 
yoavd«og et "4oyovO«dvetog et quae plura praetereo vid. Anal. 
Prop.l. p. 8. Similis est eius vocabuli, quod loco movimus, 
insolentia, sed excusata exemplo Valerii Flacci l. d.: ,, Quique 
Erymanthei sudantem pondere monstri —- iuvit" et, quos 
non commemoravit Bodius in Mythogr. p. 28, Claudiani IV. 
Cons. Hon. 468: ,Non Erymanthesae iam copia sufficit 
umbrae* et R. Pros. IL. Praef. 36: , Non Erymanthei glo- 
ria montis aper/^, Anth. Lat. l. 43, 3. p. 24: ,Mox Ery- 
manítheum vis tertia percult aprum^, unde Mythographus 
I.683. p. 22, 25: ,fertur et Erymantheum quendam aprum 
occidisse^, quum apud Hyginum ld. legi praestet Eryman- 
thium; in codice enim est erimachum, ut i Monacensi 
B. Lactantii Theb. IV. 2908 Erymathon. Ut tamen recte dixe- 
rii Burmannus Anth. l. d. falli Munckerum Hyg. p. 84: ,, Male 
Erymantheum Schefferus et Micyllus. "E3vwxóv enim "Egv- 
uev9tog Graecis, quo praecepto Stephani Byz. p. 280, 90: 
vÓ é9vuxóv "EgvucrSi0g contempto apud Diodorum IV. p. 257, 
8 praeter Coislinianum omnes '"Égvu&rvÓSetov tenent, quod tam- 
quam receptum posuit Vinetus Nott. in Auson. Epigr. p. 244 
ex. Stoer. 1598, similiterque Athenaei libri l. d. differunt cum 
Eustathio: '"Egvucév2iog. Quam proclives autem librarii fuerint 
ad notissimum Erymanthi nomen usurpandum, intelligitur etiam 
ex Claudiani locis Sec. Cons. Stil 253 Hecaerge. Isingr. 
Vatice. Ery manthe. 308 Erynaroe inc. Heins. Ald. 


Erymanthium igitur plerique (Munck. et Stav. Hyg. 
p.84 add. Cie. Tusc. IV. 22, 50) aprum vocant Homeri$7) 





87) Od. VI. 102: Ofn 9'"Aoreuu eio, "H. zer& Toyerov zteguuij- 
xerov jj EoUuavo9ov Ttozouévg xázoovtot zl Oxetnc qoi 
0t», quo testimonio utuntur — nam alio spectat Charito VI. 4..p. 138, 14 
ef. Ovid. Met. II. 441 — Stephanus Byz. p. 280, 17 et Aelianus N. A. 
III. 2. p. 62, 28 et Pausanias VIIT. 24, 2 cf. Eust. Od. l1. d. p. 1554, 11: 
qu£veret d* iv robroug z«7tQouc ucAtoTG TQÉpeoOct xcl Pdqovc et in 
Dionys. Perieg. 414. p. 173, 20: ró 0goc ró "EoUucvSor, iv Q z&ngot 
7ztoÀÀol, 006v xci ó "EgvuarvO:og xángoc. Pausaniae quidem locus 
sie scriptus legitur: izoímos Óà "Oumoosc óc 8v "lTaUyéro rt ze "Egv- 
uávów 9qosvrüc oür tác auztíag ó "EgépevOoc. Cuius loci integri- 
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potissimum auctoritatem sequuti; quidam A rcadium (not. 82), 
nonnuli Maenalium Martial. Spect. X XVII. 4: ;,, Arcas Mae- 
nalium non timuisset aprum. Epigr. V. 65, 10. Sen. Herc. 
Fur. 229. Nemesian. Laud. Herc. 103: ,Maenalium petis 
inde nemus fletamque colonis Àreadiam *, quod idem inveni- 
tur apud Statium Theb. IX. 719 cf. 798: , angustum — Mae- 
nalium tibi — nemus perque antra ferarum Vix tutae sine 


matre viae" et Ovidium À, A. II. 193: ,,Non te Maenalias 


armatum scandere silvas Nec iubeo collo retia ferre tuo;* 
neque enim alius mons frequentius venandi laude censetur vid. 
Grat. Cyn. 100 sq. et qui Dianam Maenaliami memorant, Stat. 
Theb. XII 125. Sil XV. 774. Claudian. R. Pros. I. 228. IV. 
Cons. Stil. 161. Mall. Theod. 291. Olybr. 187 cf. Sec. Cons. 


Stil 250 et R. Pros. Il. 944. Ovid. Am. L 7, 14. Art. Am. 


I. 272. Hine longe dissidet OVIDIVS Her. IX. 87: 

Ut Tegeeus aper cupressifero Erymantho 

Incubet et vasto pondere laedat humum. 
Quod eum omnes deinceps docti (ut Munckerus Hyg. l. d.) tum 
Ovidii interpretes probarunt nomen Tegeeus, id unus Ruhn- 
kenius Dict. p. 60 patrocinio nec idoneo et levi ita defendit, 
ut Tegeeum aprum putaret dictum a "Tegea, urbe Arcadiae, 
prope Erymanthum montem sita, a quo saepe etiam Erymanthius 
aper vocatur.^ Nec prodest quidquam eius fabulae mentionem 
inferri, cuius testis est Valerius Flaccus L 375: , Erymanthei 
sudantem pondere monstri Amphitryoniaden Tegeeo limine 


Cepheus Iuvit^ Paus. VIII 4, 6. Heyn. Apollod. IL. 7, 3. 


p. 457. Sturz. Hellanic. p. 58. "Etenim iam dilucere coepit 
fraus librariorum per id vitium lapsorum, de quo quaedam 





tatem hoe succurrit resarcire supplemento: à» — 'EgvucvOq SupceU &r «« 
"Aorsuig" x«réoy tr at-0Dr Tic eureíuc Ó "EgopevSoc; videtur enim 


littera r, qua et syllabae vrj2. ric (utramque enim praebent Pausaniae - 


eodices) et r«. (Bast. Comm. Pal. p. 808) notari solitae sunt, verbis 
dmosve et xeregye superseripta factum esse, ut librarii ambigua specie 
decepti properarent scribendo hoc: $50s5uT7]9 o)v, cum servandus esset 
hie tenor: Sqosí er «& "Aoreuic [regrouérn «dngous xci oxe(ng e- 
qoi0,]. Koréoy er «. oir. Cui incepto nihil obstat, quod ab eodem 
Pausania paulo inferius positum invenimus hoe: Aéysvos dà dc "HoaxAijc 
— $q9dctitv Pv; nam 9m9oüv et ünotótev apud eosdem scriptores 
promiscue reperiri docuit lacobsius Aelian. N. A. IX. 8. p. 307. 
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infra 2, plura proferemus in Emendationum libro, qua de Prop. 
IL. 21 (III 28c), 54 quaeretur. Quod enim communi famae 
(vid. p. 186) assensus poeta scripserat: Phegeus, id factum 
est Pegeus (cf. Burm. Prop. p. 190), inde v. p. 198 Tegeus, 
quod ipsum et illum errorem genuit, quo in Puteaneo et novem 
alis codicibus legitur: utque Tegeus, et hunc: ut Tegeeus. 
Recte autem dici: 
Ut Phegeus aper cupressifero Erymantho 

docet vox Cenchreus Stat. IV. 60. Alpheus Virg. X. 179. 
Claud. B. Gild. 483. Get. 575. 


2. 
Venio ad materiam supra VIII 2 destinatam.  Repeto 
autem a verbis CAESARII IL Dial Resp. CXII p. 66.C: 
& Too "HooxAjc u&AAov 08 $09dxAc9g mvoidAcvog yevó- 
uevog ÓL& xoxiav or voy G3éov ix9edLeron. 
De quibus Lobeckius Aglaoph. p. 575 not.r parum probabili 
pronuntiavit iudicio: ,, Hio nescio quid lateat, nisi forte ueoa- 
XÀfe, ut passim illi nomen 1ege/g irridendi causa in uuepeóg 
detorquent ab adiéetivo u4egóg pro uuegóc.* Ante quem Cote- 
.lerius hoc coniectaverat: ,&49« dGxAengg inglorius in terra 
ille quidem verisimiliora consectatus in Monum. Eccl. Gr. T. IIT. 
p.636: ,zvooxArc gloria ignis, a quo captus et consum- 
ptus fuit^ quod inventum melius facere videor sie scribendo: 
" IJivgoxAijg: nomen enim ei montis Oetae loco, in quo Her- 
cules combustus fuit, mansisse lfvgdv595) auctores sunt ii, 





88) Rogum zrugcv Graecos plurimum vocasse'* docuerunt Hemster- 
husius l. d. Locella Xenoph. Eph. lV. 2. p. 322. Iacobsius Philostr. Im. 1I. 
30. p. 556. add. Dio Chrys. VIIL p.287, 19: zrvo&v vocc iv rij Ofry. 
Schol. Soph. Phil. 800. p. 291. 1131. p. 300. "Theodoret. Gr. Aff. Cur. VIII. 
p.904: zrug&v é&wac xe émvrOv ys xuO9she rOU Bíov rO réÀoc üéÉÉurO. 
Ioann. Antioch. Anecd. Par. IL . p. 385, 1: '"Ho«zAije tig Àouuóv iuzteo cv 
tlg zvo&y TÀ«ro cf. Ovid. 36: fumo, Quem vetus accensa separat ira 
pyra. tres codd. aecenso — rogo. Sannaz. Eleg. l. p. 676: ,, Tiryn- 
ihius — Visit ab Oetaea regna paterna pyra,'* quem praeteriit Schraderus 
Emend. V. p. 106. Latius autem eius vocabuli patere vim et usum ex iis 
int&lligitur locis, quos in Steph. Thes. Vl. p. 2248. A omissos proferre iam 
lieet, Ioann, Chrysost. T. I. p. 312.D: eiol óà o? xoi uer& rÓ xe«ra- 
oqü£a. rác émvrOy yvurcixac Éuewvay óuoíac 3j xai usutóvog vgxóus- 
vo. tij zvo6&, qui zvgev appellat zi CAorvzíey * Matth, Nov. Ecl, 

Sinis, 13 : 
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quos nominavit Hemsterhusius in Lucian. Tim. 6. p. 348 (lau- 
datus Valekenario Herod. VII. 198. p. 906. Wesselingio Diod. 
IV. ».283,20. Bernhardyo Eust. Dionys. Per. 809. p. 944 Hulle- 
manno fr. Durid. p. 184), et Plinius N. H. XXV. 5, 21. p. 119, 
quem testem dedit Schneiderus Theophr. H. Pl. IX. 10, 2. p. 759 
$q.: ,, plurimum nascitur in Oeta monte et optimum uno eius loco 
ciroa Pyram* (Theophrast. ap. Bandin. Catal. III. p. 437: uova- 
xo 08 gerat vijc "Oo9'6 rcsoi viv IHTvocv) idemque Theophrastus 
l d. iis verbis, quae sic prodi solita: &AAG zrgóc viv zw vAa(av 
oL ix vio Otwg ovAAéyovoi C. F. Hermannus in Ephem. Stud. 
Antiq. 1842. p.429 hoc modo immutavii: zgóg viv livgdw.. 
Ali eum locum vocant Phrygiam, quos recensent Salmasius 
Exerc. Plin. p. 607.2. A. Spanhemius Callim. Dian. 159. p. 239. 
Munekerus Hyg. 36. p. 97. Lobeckius Aglaoph. p. 576. not. t, 
quem neglexit Meinekius Steph. Byz. p. 673, 5 et Diatr. ad 
Callim. l. d. p. 170. Verum LACTANTIVS in Stat. Theb. 
IV. 158: : 
Oeta — in qua esset concrematus Hercules eo loco, cui 
Prestion nomen est 

Prestion vocat: ità quidem et ali dicunt et Hemsterhusius 
ld.:,melius, ut puto, IHorov«ov. Nam ne de vitio suspice- 
mur, prohibet originis ratio percommoda, c7 vo? zrgíjcot, 
quod de rogo Herculis succendendo posuit Sophocles Trach. 
1211. et qui huic adstipulatus est, Dindorfius Steph. Thes. VI. 





VIII p. 100. not. 18. Geopon. XIIT. 10, 11. p. 955: o:4ovgov — Suua- 
pévov ueÀexi nvodg. Eust. Am. Ism. II. p. 80: dc zi zvo&c óz- 
ro)utvog 7tvxvà OrgeQóuevog 7v dozeo vu 9Üue xcwóv ontuuévoc 
zQ "Epor, (cf. Quintilian. Decl. V. 15. p. 119: , per totum cubile 
corpus velut super ardentes exagitare flammas." 17. p. 120: ,,ille ad sin- - 
gulos ardentis eorporis motus in sua vincula versatur*. codd. in sua supra 
vineula id est, ut ego arbitror, ,,jin sua supinus vincula ^. Schol. 
Stephani in Aristot. Rhet, p. 262, 18: xetójusvoc ovrog iz Tijg doycpac 
dalóg —: vóv dulóv &vs(iero dzO vüe mvoüc d 4A9a(«. Holobol 
in Ar. Dosiad. 11: ,,0 14y:ÀÀe0é Ó 8v ozxoóQ xoci z vod tvvetóutvos'", 
ubi ,7rvgí potius scribendum esse^ prave censuit Valekenarius- Diatr. 
Eur. XIL p.131. . C£ Iaeobs. Add. Animadvv. in Athen. p. 193. Sehol. 
Pind. Pyth. IL. 39. p.316: ózopífec BOSoov xel zÀnocococ zvQoc xe - 
Àsos vÓv ztevOtgóv — Ó Óé sigeÀGov slg viv mvg&v Évóoy Émtos xai 
x«rexaU05. Of. Tzetz. in sua Homerica p. 63 Schir.: zvg&-dà 9yÀuxGc 
j usy&ÀQ x&utros. 7 
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p. 1594. B. Utrosque falli docent libri Monacenses, in quo- 
rum altero (B) legitur: ,,Oeta — in qua etiam concrematus 
Hercules eo loci, cui Tiprestion nomen est/, in altero (À): 
iripestion. correct. tiprestion. ^ Quod T'"gonocrQ esse: 
cui T'qonocv(Q nomen est 
perspicuum faciunt Stephanus Byzantius p. 643, 22: Tugon- 
Gróc* ztÓAig víjg Tooyivog Ovouccdsion nó víg véqoag 
""HooxAéovg et Etymologicum Magnum yp. 772, 28: Tugor- 
Otócg* stÓlug &oviv iv voig doqdvoig víjo IMouvaMog 99) dz 
TogorovoD fociog 7? veqonovóg vic ojco dzóÓ cíüg 
"HooxAéog víépoog. Ex quibus locis iam a Muellero in 
Tzeiz. Lye. 420. p. 592. not. 7 compositis qui et Tzetzen 
in Lye. l d.: Tugonoróg zóAu xoi ügog Tocyivog zo Tuw- 
genorob? vwog fooiléog 1) Téqgavcrog viov HooexAcog hoo 
Seripsisse suspieatus est: 7 végq oec vijg vo0 HooxA£oc. (quo 
ego crediderim praestabiius esse veg oo Oévvog) et ,,Ty- 
phrestum montem, in quo condita erat urbs Typhrestus, non 
diversum fuisse à Phrygio colle, in quo Hercules combustus 
esse ferebatur collegit Meinekius in Parthen. fr. XLV. p. 290, 
nec Lactantio intendit et rem ad notitiam maxime pertinentem 
hie praeteriit, brevius attigit in Callim. 1d. Haec enim memo- 
riae prodidit ÀArrhianus ap. Ioann. Stob. Floril Append. e 
Ms. Flor. p. 380 (p. 8, 27): GAA& víjc OUrno ye imi «5 &xgt- 
geíg 3uea dor, 0co Zvu Aóyog, 9?) xai "HooxAst xai QuAo- 





89) Meinekius Anal. Alex. p. 290: ,,Pro MueuveAfíoc legendum dice- 
rem MaAwxíag, nisi suspecta haee forma esset — itaque praestat fortasse 
OsrraÀíng seribere** cf. Dio Chrys. IX. p. 289, 47 Oto0c«Aíac. Meerm, 
p&90cu0íac. Geel | Maooaitec. Nobis quidem restituendum videri 
Aiuovíoc supra VIIL 2 signifieavimus; similiter enim et apud Albri- 
eum XXIL: ,Lerna — laeus fuit Aemoniae* nomen Haemoniae 
nocuit Maenaliae et apud losephum Ise. VI. 887, ut obtinuimus Theb. 
Parad. p. $5, Maeoniae opes in Maenalias verterunt. 

90) Mein. in Callim. 1l. d. legendum, inquit, 867i vó uoc. Quocum 
hoc differt nostrum iudieium, ut praeferamus Z X €^ Aóyosc (cf. "Theb. Parad. 
p. 456). Quod et in aliis locis legitur (Bast. Ep. Crit. p. 239 cf. Sieb, 
Paus. Vol V. p.231. Baehr. Plut. Pyrrh. 18. p. 198. Him. Or. XXII. 5 
ef. Wernsd.l. 11. p. 342) et apud Synesium Dion. p. 43 A: zóv 44zólÀm 
Àóyog Éys. viv uiv vraic Movoeu Gvvdáósw et Athenaeum XIII. 
p. 592. E, quibuscum leviter diserepat Pachymeres de Andron. Pal. VI, 

18 * 07 


196 Caput IX. 


xcii elg pri TOP 7t(ÀOLOU no iuermoc xoL v7)» régQay 
ini co mvoxoatQ &v ycoq uéverv. Mira fides rei, cuius 
testes fortasse etiam Nieander, Oetaicorum scriptor (fr. VII. 
p. 29 sq), et Plutarchus fuerunt (de quo Arnobius IV. 25. 
p.154: , Plutarchus Chaeroneus — in Oetaeis verticibus — 


Herculem — dissolutum in cinerem -—- prodidit; similia;/ | 


tamen de Niobidarum pyra a Thebanis memorari refert Pansa- 
nias IX. 17, 1: dzréyet Ó8 1) mvoà vóv L4ugtovog sator 
fjuicv avoÓtov udA.ovo drÓ vOv vitgor' uéveu dà 7) véqoa 
xai ig vóÓs Évi üsÓ Tijg mvgüg. Hinc autem lux affun- 
ditur et Senecae loco Med. 777, ubi Medea pallam veneficiis 
ilitura: ,Oetaeus isto cinere defecit rogus, Qui virus 
Herculeum bibit^ et vero LVCIANI Tim. 6: 

&vogóuz(cag zÓv xsgovvóv 1 éx vic Orge $vovodusvog 

uey&Anv zoujcog viv qàóyoa émiós(Sotó vua olg Gvàgo- 

dovg x«i veovixob Zfióg. 
In quo loco non mediocriter laborarunt Scholiasta p. 77: j 
Ottry — 0gog ourAóv, o? uévror xoi zceqvxóg qAoyag iviévou 
ztüg 00v voUro Àéyet; &ov«é uot, Oióvt &xei "Hooxigg vÓ veAev- 
voiov xev iÓiav Gbiogw oxó Guoxrrrov oioxcvro 91 atque 
Hemsterhusius p. 349: ,,apud veteres nullum extat ardentis 
Oetae vestigium. — Placet ergo Tan. Faber pro Ofz5g repo- 
nens .4ivvre."  Nequidquam: nam certis auctoribus com- 
pertum habemus pyram, cui Philoctetes ignem subieceraí, 
subinde ,, etiam fulminibus de coelo tactam exarsisse. 
inque cineres totam consedisse. Quae verba licuit mutuari 
a Simsono Chron. A. M. 2788. p. 287 interpretato Diodori locum 
IV. p.288,839: GuAoxrQroG — TAUe vyv mvvgárv. "E$9)g 06 


xoà xegovvOv £x vo) zregtéyovrog ssoÓvvow T) svvg& sao 


xoveqAéy91. Diodoro accedit Iulianus Or. VIL. p. 409, quem 


solum commemorarunt Spanhemius Callim. Dian. 159. p. 241 
et Staverus Hyg. 30. p. 97. not. 8: eir. émowQyays Óuà vob 
x&gavviov ztvQOg zg0c &cvróv neque omnino discrepat Apol- 





p. 579, 15: diegyóuuevoc eic v?» — Mxouv, ó Aóyos ie, xeTqyrQo cv 
ef. Callim. fr. 252. p. 272 (Theb. Parad. l.d): -Hgó yv, óc Ó yéyztosc 
£ye, Aoyoc. De sacris Herculis autem haee Scholiastg Hom. Il. XXII. 
159. p. 593, 43: x«l vüv Olrciot "HoexAet zevrerQgiov cydvo 7t0t0Uy - 
f66 fógous 9idónac, Cf. Wess, Diod. IV. p. 283, 43. 
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lodorus IL. 7, 7. p. 70, 13 — Zenob. L 33. p. 11: «ewouévnc 
03 vic mvgüg Aéyevon véqog ómoovàv uevà Boovcvijg cvvóv 
elg ovgavóv dvozréuwot cf. Munck. Hyg. p. 97. Soph. Tr. 1089. 
Vivere autem fnlminis ignes busto inclusos crediderunt vete- 
res: documento est, ut taceam Enceladi (Heins. Claudian. R. 
Pros. I. 154. p. 554) et aliorum Gigantum nomina atque Asopi 
vapores Aetnaeos (Stat. Tlieb. VIL 327) et prunas viven- 
tes (has enim contestatas esse a Lactantio in v. 315 Mona- 
censes codices arguunt: prumis ÁÀ. pronis B. viventibus 
AB), Euripides Bacch. 8: f(ov zrvgóg ér& Üooov qàóya. 
596 sq. cof. 624. Nonnus XLIV. 125. p. 1146: ScAouov Xeué- 
Àyc "xÀoeQi) oxióc0e xogvufq Nvougidiov orw9T9oog 8L 
s veiovroa xegavvoU drogue iuég9vocs» EALE siodst 
xapzQ. XXXIV. 218. p. 856: Koi gAé&w XeuéAnc qAoysgóv 
Óópov, Ózmódi soaovoi zsiova Oegud qégovoi uagouvo- 
uévov. óusvaicov, unde Gregorius Naz. Or. XXXIX. p. 626. A 
On8aLcv voia vobrov viu oo x«L ZeuéAno wegavvóg zvgoc- 
xvvoUp£vog. Schol p. 49 Gaisf: oi oiv Onfloiou vÓv xsgovvóv 
&v9ev zpogxvvotoi. gitur quale Semeles bustum descriptum 

invenimus, tales Heroculei rogi cineres fuisse et Euripidis com- 
 paratio docet et ipsa illa Luciani verba, quorum sententiam 
ne Vossius quidem in Catull p. 287 sq. indagavit: évevocuevog 
peyóAQv zoujoog vt)» qQAÀóOya non obscure indicant. In 
quam partem liquet non spectare Senecam Med. 639: ,, Vivus 
ardenti recubans in Oeta.^ Postremo cf. Claud. Pr. Cons. 
Stil. II. 29: ,in Oetaeis exercet fulmina silvis." 

Sed his ipsis, quae de pyra Herculis exsequuti sumus, 

' eomprobasse videmur ne ipsum quidem vooabulum T yri carere 
vitio. Idem arguit seriptor Recogn. X. 24. p. 319. À: ,,sepul- 
cra manifestissime demonstrantur Mercurii apud Hermopolin 
— Liberi apud Thebas, ubi discerptus traditur, Herculis apud 
Tyrum, ubi igni erematus est^ et hoo scriptore etiam 
lueulentius Arnobius eo loco, quo ipse Cotelerius usus est, 
I. 36. p. 28 sq.: , Thebanus aut Tyrius Hercules, hic in fini- 
bus sepultus Hispaniae, flammis alter conorematus 
Oetaeis. 497) Itaque patet sublato eo errore, quo factum est 





91) Plinii locus N. H. XXXIV. 8. 19. p. 165: ,In mentione sta- 
tuarum est una non praetereunda quamquam auctoris incerti, iuxtà rostra, 
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ut permutarentur inter se Tyro et Pyrrho Groning. Prop. 
IL 21,51, lIIóogoov Euseb. Chron. Anecd. Par. II. p. 122, 13. 
Tggov Scal. mie et zvoóv Schneid. Nic. Alex. 373. p. 196, 
zt vgol e cvgoi Harpocr. p. 158, 13, Tegeus et Phegeus.- 
(vid. h. eap. 1 extr), Pyram nomen et Caesario e£ Reco- 
gnitionibus l1. d. restituendum esse idemque Vitae S. Igna- 
tii ap. Bolland., in qua haec nunc legi Cotelerius testis est: 
Hercules igne consumtus est in Tyro./^ Verum indidem 
intelligitur longe aliud a Caesario Hereulis cognomen fictum 
esse, quam quod excogitavit Cotelerius: quis enim huno sen- 
tentiarum ordinem tulerit: iv lIIvoG '"HooxA]c u&AAov ó8 
llvgoxA?g (zvvgaxAZg) swvoudAcwTog yevóusvog? Nec difficilis 
est veri coniectura. Qui enim Hectorem tamquam otÓ GAéx- 
vopà Xonovó» incessivit atque Aesculapii et Veneris nomina 
sic cavillatus est (cf. Quaest. de Tanusio IIL p. 21), ut illum 
diceret esse vÓv voíg qosoi v57:10v, hane xózsrgov, is insti- 
tuto suo convenienter videtur proprium Herculis nomen ad 
hane speciem deduxisse: zromvoxAZc, szt9oivoxjg, oui 
damni aliquid importatum est singulari illa litterarum $ et zr 
similitudine. ?7) ^ Praeclare autem nostra sententia firmatur 





Hereulis tunieati, sola eo habitu Romae, torva facie sentiensque suprema 
tunicae ^ faeiendum videtur esse ut hune habitum recuperet: ,, Hercules 
tunieatus, Oetaeae habitu ruinae, torva facie sentiensque suprema in 
tuniea. 4 Eo enim dirigunt cum alii libri tum ii, in quibus est Eleo, 
quod 2 Turnebo Adv. XVI. 12. p. 487, 19 in Oetaeo conversum non 
minus laudo, quam 2Àsí:5 apud Aelium Promotum Ms. ap. Sehneid. 
Theophr. T. V. p. 450: ZuiàaE óé &dorwv qvróv Bv rij Kalevoíg qvó- 
gevov xai &leín, Óómov 'Hoexic, dc qeot, zr&guexo & Schneidero in 
Oiroí mutatum, a Meinekio Steph. Byz. p.673, 5 in 2y v5 Oivq 
ef. Dio Chr. VIII. p. 158, 34 Org. codd. c 22435. Parum autem inter se 
differre Romam et ruinam docent et ii loci, quibus in disceptando 
Prop.L 12, 2 versu usus erit, et Apuleius Met. VIII. p. 509: ruinam. 
eod. Wow. Romam. Cf, Barth. in Guilelm. Brit. VIII. 5. p. 581. Arnob. 
IV.25. p. 144: ,in Oetaeis verticibus Herculem post morborum comitia- 
lium ruinas dissolutum in cinerem prodidit* cf. 35. p. 162: ,,in ulti- 
mam tabem diffluentium viscerum maceratione consumi. 4 Quintil Decl. 
AIT. 14. p. 255: ,,nosira etiam ruina tabuit. Sil. X. 101, 

92) De qua similitudine existimatur et ex hoc exemplo: zrA&íove. 
'Hàeíovc Mercer. in Dict. Cret. IIT. 5. p. 9. Osann. Apul Orthogr. p. 62 
aliisque, quae sunt apud Albertium Hesych. I. p. 1656, not, 16 et Schae- 
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verbis: zrvgudAdctog ysvousvog ÓLG woaxiov, quae non dubie - 

spectant ad infinitas mulierosi hominis libidines (Soph. Trach. 

459. Sen. Here. Oet. 364. 419. Lactant. Inst. I. 9, 1. Nicet. 

Eugenian. IIL 211. p. 88) ,qui in rebus huiusmodi patris sui 

iransireb, exsuperaretque  virtutes^ (Arnob. IV. 26. p. 155), 

atque ad ipsam eius pestis, qua in Oeta flagravit (Hygin. 

36), causam. Quid enim sit zmoív, dicunt auctor Etymologici 

Magni p. 761,3: IIno(v — onuctve, 02 vóv Ogyw. Scholiasta Nic. 

Ther. 586. p. 46, 26: zrmoiva: — có üxgov vov oidolov, && 

o oi scgodóeboeug yivovror. — Choerobosecus Orthogr. p. 248, 

32: swgig yÓo xol zwzoiv vÓ £&o3sv vo? ociÓoíov, ali, quos 

commemorant Albertius Hesych. IL. p. 958. not. 14.  Boisso- 

nadius in Zachar. Mytil p. 421. not. 819. Lobeckius Paral. 

IL 1, 1. p. 72: c£. Hering. Obss. Crit. L p. 19. — 

Noo ad eiusdem Caesarii verba paulo inferiora p. 66.D 
haec: ! 

"Háusig, éAestvol GBeBelagav) TÓV "Exrogu uidioy ó8 ovÓ' 
&Aéxrogo Yonotov. — oi àv zdevxg vij vog vàv Taoxov 
yi éo 

restituenda Lobeckius l. d. profecit. Qui ut "7Az&ig recte scri- 

psit, ita et voces 7jj vyo« omisit, quas tuetur auctor Recogm. 

X.25. p. 319.B: ,llienses Hectorem, apud Leuconne- 

sum Achillem.— eolunt^ et, quod maius est, quid in ixoyov 

acuminis lateat/ nescire se fassus est not, r neo post investi- | 
gavit Pathol VIL 3. p. 332 sqq. Illud quidem facile intelli- 
gitur non esse Caesarium cavillatum Achillis nomen.??) Nec 





ferum Schol. Apoll. Rhod. IV. 1309. p. 3283, et ex Libanii loco Decl. IX. 
p. 851. C (Vol. IV. p. 189): xóuet uiv «)rQ roig xgordqou Émustovret 
Boxyuxel roig ortqvou Tdn x«i roic (v$sot. z 90$ xóouov év6oUocs, 
euius obviam (Sehweighaeus. Appian. Illyr. XXIV. p. 674) non vidit Schoe- 
nius de Eur. Baech. IIT. p. 34 emendationem hane: 5906 xóouov &v9oU- 
coc, ut Theodoret. Gr. A£ Cur. L p.9: &v63oeo« (9 yi Asuudvage xl 
&Àcq. Schaef. Aristoph. Plut. p. 530, quem laudavit lacobsius Anth. Pal. 
p. 884, praeteriit L. Dindorfius Steph. Thes. I. p. 759.D. Cf. Stat. Achill. 
I. 288: ,dare veris opes. (r& 7ow& vs loann. Chrys. T. III. p. 
$12.E. p. 296 Voorst) et quod Plautus dixit, post eum Britannus poeta 
in Mulier. Vindesor. III. 2: ver olet. 

93) Achillis nomen alteri ab roc factum esse voluerunt sive "JAiéwv 
&yog dici interpretati (ut Callimachus Anecd. Ox. IV. p. 403, 28: A yuAeUg 
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illud Hesychii Ll p. 1640: '"Hzxoavóg 6 GÀexrQutv quisquam 
huc ifa repetendum esse duxerit, ut qui Hectorem o)0' dAéx- 
vogc xXorotov dixit, is iam Achili nomen fecisse "Hixovoo 
putetur. Verum in eam quaerendum est partem, in quam 
video discessisse Cotelerium sublato eo vitio, quo nullum novi- 
mus frequentius?4) ,&4síxcxóv» substitui posse^ ratum in 
Recogn. S. Clem. X. 25. p. 319.D.  Recordanti autem, quae 
de litterarum 6 et x confusione dooti homines multifariam 
disseruerunt, dilucet librariorum fastidio easdem litteras stilo 
repetendi zóv Zxoyov factum esse, quod fuerat vov wxxoyov 
id est cóv vy oíxoxov, uvucixoxor (ut Nausicam legimus 
pro Mnasidiea Adn. Crit. ad Electi. e Lactantio p. 21). Quo 
vocabulo nihil proposito suo- aptius. potuisse a OCaesario pro- 
ferri non est quod pluribus demonstremus: hoc enim Achillem 
dicentem facit Homerus Il. IX. 646: 444« uou olócverac «ga 





yàg ázó roU tiveu &yoc roic 'IAueÜcw iyovv rois Tow0l xerà qsguvu- 
píav'. nz yüo 9tíuc zoovoíac, dc Équ KaAMueyoc, ixin9:5 obtu 
(cf. Eust. Il. IL. p. 14, 17, quem commemoravit Dresemius loseph. IIT. 147. - 
p.66: óc dzó voÜ &yoc roig '"IAÜoiv, dyovv Az vois Tocoiv — 
Séíy zrQovoíq, xaS« Tig Éqm, yevéoS«i. — Schol. p. 1b. 40 et Anecd. 
Par. III. p. 270, 28. 324, 28: ói& O0 &yoc 0 Port ÀuzcWV Pzteveyxeiv vois 
'Das)ouv. Etym. Magn. p. 181, 26 : Jj àu& rÓ yog imeveyxeiv rij umtQi 
xel roig "IAieüctv. Schol. ad Tzetz. Alleg. Il. p. 377, 32: Ayulsóg^ 8v 
roig qgovojo: udAÀov &ouólswv yocqew* yog y&o, Gc Aéyovouw , qjv 
'Daéov. "Tzetz. Lyc. 798. p. 788: 3j ázó ToU Gxyoc dunoveiy Toic 'IAsÜ- 
ow érvuoloysiret cf. Schol. ad Chil. p. 356, 11: ró "AyiAsbg eDróg Óv 
évóg À ygéquw) sive Thetidis doc sive malorum medelam (zeg& rÓ &ym 
"Ave Etym. l d), alteri ad yilóv reyocarunt, ut Euphoriori Mein. Anal. 
Alex, p. 98 sq. Schol. Tzetz. Alleg. Il. p. 377, 33: si7' oüv vgogrijc &uot- 
goc, Gc E)qopgíov. Anecd. Par. IIL. p.271, 1. 300, 29 cf. Eustath. l. 
not. 48 allat. Schol. Gregor. Naz. Or. XX. p. 782. À; nam omitto .sen- 
tentiam et Salmasii in Tertullian. Pall. p. 280: ,, dictus Achilles quasi 
&y&ieUs "5, quae mirifice placuit Forchhammero, et eorum, qui , nomen 
obsoletum &y« aqua in ^4yiÀAieUc superesse (Mein. Diatr. ad Callim. 
Pall 45. p. 250) sibi persuaserunt. Of. Dresem. l. d. Coteler. in Clem. 
Homil. VI. p. 682 sq. SBachet. Ovid. Ep. I. p. 225 sq. Add. not. 95. 

94) Cf. Iulian. Or. p.16.E 3é dcgzijc. Petav. àfegxei Schaef. p. 
XI. Aen. Gaz. p. 31: dpyovonc. cod. D. dpxovom. Bernard. Theoph. 
Nonn. LIX. p. 231 sq. ug do 9o. id est ug x&o 3«et Boiss. Psell. p. 202. 
add. Cant. Syntagm. I. p. 209.  Welek, Syll. Inscr. 82. p. 112. "Theb. Pa- 
rad. p. 463 sq. 
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Oi xÓÀp, ózmóv, ixcivov Mvüjcouet, Og u' GoogrAov à 
"doyelotstv &pekev MugslOng idemque Aiacem 636: coi Ó' dÀ- 
Ayxtóv ve xoxóv vs Ovuóv: ivi oví,9eoot 9eoL 9écov cf. Liban. 
Progymmn. p. 99.A: &&voro Sumwerv. p. 101.C: «fg dozov- 
ósíag. Decl IIL p.236.A: &vevsotuci vj urQum viv VBow 
x«i svcüc &umimAepoL vo0 Ovuov. Postremo verba Caesarii 
haeo: àv Óà Kóngq viv Kürngw xósoq à» vdquq wewévgv 
Lobeckio quidem p. 574 non suspecta consentaneum est hac 
adhibita correctione: xó too» similia fleri iis, quae in eadem 
pagina D leguntur: xoi. Éregov Sovégovg iv vdqowg xóviv 
xetpLévgv oéfovo, véAcov dosflobvrsg. — 
Itaque pristinum eius loci, de quo quaestionem instituit 
Lobeekius, statum aio fuisse huno: | 
. &v vij "EguoO zróAé, vÓv 'Egujv, iv ó8 Kr viv KUrmgw 
xóztQov év víqq xauéryv —' mgocexovon év Ojgoig 
Zfióvvoog voig oéflovc, Wvyijg xoi odpovog oraoyov svd-Joc 
Gvlorov xoL O)goÓuov. "Ev IlvoG 'Ho«xMjg u&AÀov Ó8 
7z)»0Lv0xÀüjc nvgudActog yevóusvog Óuà woxiav )rmÓ vw 
&9écv. xSeusLevov dv "Enidodop doxugnióc Ó vog qosot 
vimiog: — lAwig éAsewol (i5s9eiacav) vóv "Exvooo u&A- 
Àov Óà ovÓ dàé«rogo youovóv: ot iv z4eixy vij wo vv 
uvgatxaxov Ayuda. 


3. 


Consentaneum est adiici rem ex interioribus litteris repe- 
titam. Herculis enim in Oeta combusti argumentum non solum 
Pyrám iactarunt Graeci, verum etiam fontem Lathium. 
Etym. Magn. p.554, 59: d&Si0g xQyro scegli. viv Otvnv, 
fetg ovt) cvÓucovoi: Ói& vÓ vv CHooxAéo suüóvro &É cvTüc 
émiAadéogat vdv iv GvOgdmou xocxóv (cf. Zonar. p. 1305: 
zdü)9euv Vóro, émiumovuv xob Ac 9:i0v zóuo. Dindorf. 
Steph. Thes. V. p.9244.À. 4fjJov. Hesych. IL. p. 461: 25- 
Suog* Ae39goiog. Albert. z459ci0c) Quem [fontem liquet 
alium esse atque eum fluvium, de quo Hyginus fab. 36 ab ea 
fama, quam sequitur Seneca Herc. Oet. 835 sq., dissentiens: 
».Quam (vestem) Hercules .iam induerat statimque flagrare 
coepit. Qui quum se in flumen coniecisset, ut ardorem extin- 
gueret, maior flamma exibat/, cui ipsi fluvio nomen D yrae 
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fuisse nec Valekenarius in Herod. VIL 198. p. 906 docuit aut 
Muellerus in Tzetz. Lyc. 916. p. 875. not. 7 nec Santenius in 
Catull Eleg. ad. Manl. 53. p. 20: nolo enim hie temere sequu- 
tus Meursium Antig. Caryst. OLX XI. p. 218 commemorare de 
Aphrodisio flumine Pyrrhaeae Plin. N. H. XXXI. 2, 7. p. 428. 
Et Santenius quidem quae ad Oetaeorum fontium notitiXm per- 
ünerent, dedita opera consectatus et Lathium fontem silentio 
transmisit nec de CATVLLI versu eruit quod et integrum 
esset ei perspicuum. Sio autem scriptum proposuerunt illum 
versum de Santenii auctoritate Lachmannus Hauptiusque ao 
Rossbachius: ' 
Cum tantum arderem, quantum Trinacria rupes 
Lymphaque in Oetaeis Malia Thermopylis. 


Quod ita esse factum est quod vehementer mirere. Nam et 
ipsum vocabulum Malia (nisi quis fontem Meli insulae dici 
putet cf lacobs. Anth. Pal VIL 171, 83. p. 253) tanti est, 
quanti sunt isià Cytaines Prop.L 1,24 (vid. Anal. p. 14), 
Naiea (Anal p.21. 33), Phaeacae silvae Prop. III. 1, 51 
(de quo Bergkium Ind. Lectt. Hal Hib. 1864. p. V. nondum 
per omnia vere explicasse in Emendationum libro dicemus), 
Paduae (quod vitio natum apud Catullum 94, 7 ne nunc 
quidem repudiavit Schwabius), et commode ac recte dici vide- 
tur et hoc: ,Lympha in Oetaeis Lathia Thermopylis* sive, 
quod Vossius sibi, non alis probavit: Dalia sive, quod sub- 
stituendum sibi putavit Pontanus in Philippi ad Faustinam 
Epistola p. 374: 
Undaque in Oetaeis Thermopylea iugis 

et illud: ,lympha — in Oetaeis flammea (fervida) Ther- 
mopylis*, non item hoe: ,, lympha — in Oetaeis Malia Ther- 
mopylis^, quo tot docti homines nimirum hoc videntur cavisse, 
ut situs Thermopylarum et sinus Maliaci, nominum, credo, 
non aequa et pari fama cognitorum, iam tandem designa- 
retur quam maxime definite et distinote. Quasi vero obscu- 
rum sit hoc: mi ilia??) scriptum fuisse, quo simul et ilia 





95) Scriptum id est orationis ea forma, quam a multis usurpatam, 
ut in quaestione de Prop. IIL 21, 36 instituenda dicetur, nune Virgilii 
exemplo monstrare satis est Aen. V. 172: ,,exarsit iuveni dolor ossibus 
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ingenti flamma arsisse et oculi assiduo fletu maduisse 
dieerentur. Hoc igitur verum habendum est, quod redinte- 
granti ipsae codicum memoriae mathilia, matilia, mamlia, 
manlia, mallia non dubie suffragantur:. 
Cum tantum arderent, quantum Trinacria rupes 
Lymphaque in Oetaeis, mi ilia, Thermopjylis, 
Moesta neque adsiduo tabescere lumina fletu 
Cessarent tristique imbre madere genae. 
Qui enim vehementissime amat (cf cod. Mediol. amat hilia. 
Sant. mat hilia. Colb. matilia), is torreri dici solet, me- 
dullis, visceribus, venis, ossibus, corde, toto cor- 
pore uri Quod genus memorabili exemplorum modo in 
Emendationum libro exsequuturis, qua Propertium III. 23. 
(IV. 24), 13 in disceptationem vocabimus, salis est nunc aitu- 
lisse Quintilianum Dec. XIV. 4. p. 298: ,iam perustis, 
iam laborantibus visceribus^, cui illaboratam (Heins. 





ingens iisque versus modulis, quos insolentiores aliquot tamen poetis 
probatos esse (cf. et Prop. IL 22, 1 mi iniecta et Sen. Herc. Oet. 1322: 
mihi irata) eo loco obtinebimus, quo de Prop. 11. 6, 15 expediemus, eo 
autem ordine, de quo existimatur et ex Hertzbergii disputatione Quaest. 
. p. 122 et Comm.p. 180sq. Huschk. Tib. p.316. Sil. XIIT. 460. XIV.404. Sen. 
Herc. 0et.1700. et ex Propertii versu IV. (V). 11, 40: ,,Et Persen proavi 
simulantem pectus Achillis Quique tuas proavo fregit Achille domos." Quem 
locum post alios Lachmannus Hauptiusque iudiearunt ita scripínm a poeta 
relictum ,, T e, Perseu —, Quique tuas proavo fregit Achille domos.* Longe 
alia nobis mens est. Quod enim Groninganus liber praebet proavus, quocum 
parum differunt Hamburgensis et Dresdensis: proavos (cf. Pontedera de 
Vet. Serib. Rat. Ep. lI. p. 327 Sehneid.), id non dubie arguit et nomen 
Achille (quod quamvis suspectum loco non movit Lachmannus Lueret. 
I. 739. p. 50) vitio natum esse et truces domos vere a nobis coniecta- 
tas cap. Í. 4. not. 2. p. 15. Emergit enim a Cornelia hoc dici: eum ego 
testifioor, qui sic, ut ipse ille proavus, cuius pectus simula- 
vit Perseus, truces domos fregit: 
Et Persen proavi simulantem pectus Achillis 
Quique truces, proavus, fregit, ut ille, domos. 

Quid iam potentius illo voeabulo proavi, quod iterum positum quum 
vehementer improbasset Graevius, nescio quo paeto tolerabile duxerunt 
tot doctissimi homines?  Quantulum autem ab Achille diserepat ut 
(at, ae) ille? aut quis non novit proavum illum, qui truces domos 
fregit? Quem zroAínog9ov vocat Homerus, alii eversorem Asiae, vasta- 
torem regnorum, ropes ztegaoÜQurro xol &ixoOt 7t0À&LG. 
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Claudian. Olybr. 131. p. 14 et Sil XIV. 583. p. 732 cf. cod. 
Witt:.perlaborantibus) hanc adhibeamus medelam: iam 
vaporantibus'^, memores Pulgentii l p. 607. Gloss. Labb. 
p.190: vaporo dczuito, — é&ovuíto. Plini N. H. XXXI. 
2, 2. p. 426. Solini XXL. p. 30. D. Qui igitur multorum 
exemplo in carmine 45, 16 in hune modum loquutus est: 
,&ücriorque Ignis mollibus ardet in medullis*, Catullus hic 
pro visceribus ilia sie memoravit, ut in Tityi fabula Ovidius 
ilia, reliqui vigcera, pectus, fibras vid. cap. VI. p. 115. 
similiterque idem 11, 19: ,Nullum amans vere, sed iden- 
tidem omnia Ilia rumpens^, alii latera (cf. Schol. Theocr. 
VIL 144. p. 282, 11), pulmonem (Mein. Com. Graec. IV.- 
p.659 sq), membra libidinibus rumpere vid. Valg. p. 79 sq. 
Quod restat: duarum rerum, quas poeta posuit, expressit 
alteram Pontanus l.d.:: , Ignibus urebar tacitis , ut Vesbia 
rupes Undaque in Oetaeis Thermopylea (scrib. Thermo- 
pylaea) iugis, utramque complexi sunt Ioannes Tonsus Epist. 
ad Ámicam p. 1178: ,Moestaque coeperunt tabescere 
lumina fletu. — Uror non secus ac flagrans Trinacria 
rupes^ et Sannazarius Epigr. L p. 732: ,, Adspice quam variis 
distringar, Vesbia, curis: Uror et heu nostro manat ab igne 
liquor.: Sum Nilus sumque Aetna simul." ?6) 





96) Non alienum videtur in libro, quo poeticae fabulae continentur, 
a Catullo poeta digredi ad nomen eius Catulli, cuius mentio extat apud 
Scholiastam Bernensem Lucani L. 544 ap. Usener. de Schol. Horat. 
Comm. p. XXXL: ,,Quod nefas ne sol adspiceret nubibus se abscondit hoc 
est eclipsin passus est Mycenisque nox fuit. Sed hoc fabulosum esse inveni 
in libro catulli qui scribitur permimologiàrum, qui ait primum civibus 
suis solis cursus veros et ante inauditos ostendisse ac persuasisse illum 
contrarium signis omnibus adseendere et quod ceterae vagae stellae facere 
dicentur exob (et ob Us.) hane scientiam in locum (inclytum Us.) 
summoto fratre regnum aecepisse. quod in prodigium minores tragoedi con- 
verterunt. Satis autem hic est intendere ei rei, quam ad explicandum 
difficillimam esse Usenerus his ait p. XKXXIL: ,,Itaque parum docti era- 
mus qui duos fuisse Catullos scriptores existimabamus Veronensem poetam 
et mimographum, tertius nos fugerat mythographus, fabularum ad vul- 
garem vitam explanandarum (quae ratio in grammaticorum ludis longe olim 
patebat) auctor eximie inficetus, quo et interpolator Hygini fab. 958 et 
Servius in Aen. Il 568 usi sunt (cf. Schol. Eur. Or. 989. p. 453)? sed ut 
nomen in dubitationem non vocaveris, quid libri indice facies? quem Grae- 


— 
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4. 

Alterum hoe subiicit Recognitionum locus, ut dicamus de 
CLEMENTIS ROMANI Homil. V. 15. p. 673 À verbis his: » 
Zovóoiog ó8 (dgà) 4daóvidog, Myunékov, "Yuevatov, 

"Eouoquoodízov, 24 y Al écc. 

Quae similiter corrupta atque  Alciphronis. verba I. 39, 8 
24 A oig. Meinek. p. 108 246 vvíoig emaculanda sunt hoc modo: 
Zivvaoc óà 240 dviOog. 

Nam Adonidis à Baecho deo amati testimonium Plutarchi habe- 
. mus hoc Symp. IV. 5, 3: p. 194: o£ óà maidux& co dio- 
»ócov yeyovévou ("Aci vouitovot). Quocum concinere Pto- 
lemaeum Hephaest. V. p.194, 15: cg I4Ócovig dvÓgoyvvog 
yevóuevog và uiv dvÓgeio mgóg 24qpoÓ(rgv sodoocw yero, 
và OuivxG O8 sgg 4móÀAovo effeitur Orphics fr. IV.: 
"Hug, 0v 4ióvvoov éimixAgsuw wxoAéovoiw. Elmenh. Arnob. 
IIL 33. p. 164. Cup. Harpocr. p. 106 sq. Mos. Nonn. p. 209. 
Lobeck. Aglaoph. p. 296. Quae quum ita sint, de SCHO- 
LIASTA THEOCRITI XY. 86. p. 897, 15: $z0 voi)» égi- 
Aj9 4ióc (4joUc Paris. ài Gen), 24qgodízge xoi Ilegos- 
qóv5c dissentiendum est ab Ahrensio, qui nomine Z/robg, quod 
Gaisfordius et Duebnerus probarant, spreto (, quod neque de 
Adonide a Cerere amato aliunde constat et offensioni est recon- 
ditius illud nomen pro Z/ujrgog^) haec p. 548 argumentatus 
est: , Àurora aretissimis vinculis cum Adonide iuncta est 





eum esse suaserit per illud, nimirum zreoí^ Qua ille ductus ratione hoe 
proposuit: ,,in libro Catulli, qui inscribitur zz£ot uv2oAoycdowv*-. 
Longe aliud nostrum est iudicium. Quum enim et ipsa illa tragoedo- 
rum mentio (Schol. Eur. Med. 10, de quo aliquid dieemus not. 99, et Anal. 
Prop. XII. p. 92) disserendique ratio illa quidem non dissimilis ei, quae 
cernitur Hyg. Poet. Astron. IT. 2. p. 423. 18. p. 448, Parmeniscei nomen 
suggerat satisque ad id congruant litterae permim id est parmini, 
quod pro parmenisei inveterasse vel ex iis locis intelligitur, in quibus 
li«ouévtog pro Ileogutvíoxog extare docuit Bergkius Sched. Critt. IV. 
(Ephem. Antiq. Darmst. 1841) p. 87, nec obscura sit fama eclogarii 
ab Ausonio scripti (de quo non eommemoravit L. Dindorflus Steph. Thes. 
ITI. p. 482. A), a vero proxime abesse videtur haee corrigendi ratio: 
,inveni in libio Graeculi, qui inscribitur Parmenisei ecloga- 
rium,* Ipsa autem Seholiastae verba ab Usenero nondum restituta in aliud 
tempus differenda sunt: nam quum plurima supersint, finire volumen iubeor, 
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Engel Cypr. IL. p. 645 sqq. Quae quum Aoi i.e. Adonidis 
mater fuisse tradatur Etym. M. v. "4üg, in antiquissimis 
mythis fortasse eum amasium habuisse narrabatur: sufficit 
tamen in hoc loco matrem amantem agnoscere.// Qui tantum 
abest ut recte atque ordine "Hoíc nomen intulerit, ut Valcke- 
narii debuerit subscribere sententiae in Adon. p. 3978.B hoe 
suspicato: , pro z/:0g fortasse scripserat Grammaticus nomen 
ZLovécov Plut. IL p. 671. C.* Quae sententia confirmatur ea 
re, quod Zfíog pro Zfiovéotog scriptum invenimus apud Liba- 
nium Epist. MOLV. p. 5583. Wolf in Epist. MCCLXXXIV: 
p.602. Et hactenus de Adonide: rei de Achille proditae 
rationem (Ahrensio quidem, credo, secundo) repetendam duco esse 
ex iis fabulis, quae de iuvene in Socyro insula abdito ferrentur. 
Sie enim Statius Achil. L 337: ,fallitque tuentes Ambiguus 
tenuique latens discrimine sexus* cf 264. Scholiasta Il. I. 
131. p. 14, 43: e/&ÀO0c yàp zogà srdvvag vob TVooog Ó 
vdyAeg xal yvvauxompoógcsrog. 197. p. 20, 47 Aev- 
xOc?") ve xai brrsozvoviocuévog vÓ yéveiov. Idem dicunt Bion 
XV.16: àgaívero Ó' Tre xwQa* Koi ydg toov vrvoug OuAO- - 
vero xai voco» üvJog Xtovécig zvópgvose zrogsujc et Nice- 
phorus Basil Progymm. IL. 1. p. 428 sq.: vÓ víjo uoogjg vov 
ztoi00g imoqoóóvrov 0Aovg &xaovodzrov &pgorag xoi «oA oig 
xógoig GuiAA Go Sov Óvviuevov ac Philostratus Iun. Im. I. 
p.111, 22 Paul Silent. Anthol. Palat. V. 255, T. Hue accedit 
et Porphyrogenneti ap. Rutgers. Var. Lectt. V. 20. p. 511 
memoria: ó 4yiMAeóg oivosro?g comparatione Euripidis 
Bacch. 286: oévczróg (4ióvvoog) digna et ea res, quod deo, 
quem ipsum JyÀóuoogóv ve xai £movógov (Nicomach. Geras. 
ap. Phot. cod. 187. p. 464) fuisse constat, formosissimus iuve- 
nis cum Scyrüs virginibus sacra tulisse scribitur a Statio I 
597: ,revocare piae Trietericoa matres Consuerant — gratos- 





97) Cf. Dio Chrys. LXII. p.323, 46: vzrt0 Óà doyíac xol oxiüg 
A£vxóc, quem locum simillimum esse Euripidis de Baecho verbis Bacch. 
457: ÀtuxiQv Ó? xyooikv elg zageoxeviv Éysuc OUy TA(ov BoAaiotw, 
AX Oz oxvüc Tqv Aqpootrgv xaÀLovü 950u£voc non animadvertit 
Iacobsius Philostr. Im. I. 4. p. 230 cf. Dionea nostra p. 1187. Aett. Daxmst. 
1842. Praeter quem eius vocis vim ei usum explanarunt AÁlbertius Hesych 
IL. p.457. not. 4 et Walzius Arsen. p. 391 sq. 
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que deo praestare furores. Illum virgineae ducentem signa 
catervae — Mirantur comites. Qua mentione cum altera 
ila v. 285: , Palladi littoreae celebrabat Seyros honorem *^ 
confusa aliquantum a Statii exemplo descivit Sidonius Apoll. 
Carm. IX. 139: ,inter tetricae choros Minervae Occultos Veneri 
rotasse thyrsos (datur)^; omitto enim de cratere illo à Baccho 
Thetidi dato commemorare, de quo Stesichorus prodidit fr. 71. 
p. 651. PBachm. Lycophr. 273. p. 71. Quibus ita deliberatis 
satis cautum videtur esse, ne quis Lamiae potius, quam The- 
tidis filium Baechi delicias fuisse opinetur, de quo Ptolemaeus 
Hephaest. p. 196, 21: zig xoà .4ouíog Léa qaol 
yevíoSon vÓ xcÀÀog Guwyovov, 0v xal $glcovca mgl xGÀÀovg 
vwxiooL vob Ilovóg xoívavrog. Bachet. Ovid. Ep. L p. 227. 
Stav. Hyg. 270. p.375. Atque erit fortasse, qui Clementem 
auctore Phanoecle usum esse inde suspicetur, quod is Adoni- 
dem a Baccho amatum fuisse tradidit Plutarch. l d.: Gavo- 
xÀfjc, downwuxÓcg dv)o, cé mwge semolg«sv: "H óg Oeiov 
"dÓoww Opeuqotvue Zióvvoog "Horaocv 1ya3ég» Kor. émot- 
XÓusvog. Quam rem tantum abfuit, ut iis, quae iam exprom- 
psimus, testimoniis confirmarent lacobsius Add. Animadv. in 
Athen. p. 244 et Bachius Phanool. fr. 3. p. 203, ut ille fuisse 
dieeret , qui immaturum Adonidis fatum a Bacchi furore et 
invidia derivarent^, hic , de Baecho Adonidis amasio alibi nihil 
narratum reperiri ^ affirmaret. 


5. 

Àb Adonide dvógoy)vo venio ad Tiresiam, de quo 
Basilius Sehol. in Greg. Naz. Or. IV. p. 128. B ap. Boiss. Ni- 
cet. Eugenian. IIL. 212. p. 154: 'Eouaqoóóttog — &xoevépo9ev 
dasÀyoivov, (do7c6o xoi vÓv "Tetgecíav iorogovot». Quam 
fabulam enarrare iuvat auctore LACTANTIO Theb. IL 95, 
euius locus nune ita scriptus legitur: 

Tirhesias, Perieli filius, genere Thebanus, vates: qui fertur 
in foeminam versus, cum disceptantibus Iove et Iunone, utrum 
mas an foemina maiorem sentiret coitus voluptatem, novem 
partibus libidinis dixit foeminam potiorem et una virum: ob, 
quod eoeeatus est a Iunone. Est et alia talis fabula. In 
monte Cyllenio Tirhesias dracones coeuntes caleasse dicitur, 
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Ob id in mulieris figuram versus, ut Ovidius refert. Deinde 
monitus sortibus in eundem locum * rediit in figuram pristi- 
nam. Eo tempore, ut diximus, inter Iovem et Iunonem 
fuit certatio, in quo sexu esset maior libido, '"Tirhesia iudice, 
qui expertus fuerat utrumque sexum: cum Iovi iudicasset, 
ila irata manus eius praecidit et excaecavit. Iupiter fecit, 
ut septem aetates viveret vatesque praeter ceteros mortales 
veraeissimus haberetur. : 
Quae singula exploremus fere eo, quo diximus cap. IL. p. 37, 
modo. Periecli ln. Everi Barth. Munck, Hyg. 75. p. 148. 
not. 2, ut Lact. Narr. Fab. IIL. 5. p. 200 Burm. Eueris et 
Chariclus Meurs. in Phlegont. de Mirabb. 4. p. 58, quem - 
debita restituti nominis Eueri laude a Barthio fraudatum esse 
arguit Spanhemius Callim. Pall. 81. p. 604. Neutram sequor 
sententiam. Nam in AB est Perieri nec differt L, ex quo 
quod enotatum a Lindenbrogio est: Peneri, id fatetur errorem 
librariorum litteras ri et n permutare saepissime, ut in Cinnae 
commeníariis I. 1. dicetur, solitorum; denique parum discrepat 
codex Vaticanus Mythographi II. 84. p. 104, 2 (Nott. p. 91): 
Perierae, in cuius locum Bodius parum considerate suffecit 
Eueris. Quid, quod ipsum ilud Eurimi, quod Hygini 
liber habet cap. 68 et 75, videri potest ante fuisse Erimi 
(vid. Electt. e Lact. in Theb. Comm. p. 20), Erieri? Perieres 
autem, quod nomen fuit satis frequens, à nomine Eueres non 
longius abest, quam ab Erizelus Polyzelus, ab Euphrosyne 
Homophrosyne, à Deiope AÀntiope Osann. Symbol I. p. 
283 sq., a Perimede À g amede Schol. Theocr. II. 16. p. 97, 1. 98) 
Ut quaeri jam possit, an a THEOCRITO XXIV. 70: 
Mávevw Eoyogsíóa, udAa oe qoovéovra oi0doxo, 





98) Cf. Cleodora: Poly dora Dindorf. Hesiod. fr. 78. p. 96. Liriope: 
Aleiope Bod. in Mythogr. I. 185. p. 58. Hippodamia: Deidamia Wess. 
Diod. V. p.395, 65. Albert. Hesych. I. p. 1527. not. 11, quos neglexit 
Bodius Myth. L 170. p. 55, Leucothea: Hemithea (Tzetz. in Antehom. 
p.18 Schir.: KUzvoc — zt«r5o Tévov x«i'H uv 9éoc) et quae plura nunc 
nolo recensere ab Lobeckio exposita Aglaoph. p.996 et a nobis Theb. 
Parad. p. 453. Périeres nomen autem. frequens fuisse docent Heringa 
Obss. eap. IL. p. 19.  Hemsterhusius Lucian. D. D. 22, 1. p. 318. Dindorf. 
Steph. Thes. VL. p. 828.C cf. Lobeck. Path. V. 6. p. 282. Itoínos 
Scehneidewin. Coni, Crit. p. 9. 
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de quo alii aliter sentiunt — nam Briggsio hoc placuit: & 
- Ebqosíóe, ut Callim. Pall. 82. 106, Gerhardo: udvvig En- 
geído, Meinekio: udvT' Ebposíóa vel Evgontc o —, scri- 
pium fuerit Meor9ostíóo hoc modo: — 
cg ovx &ovw GÀbvboL 
- vdvOgonoig 0, vu Moiga xarà «Aoovijoog émeiyst 

II&v, IIsgugosíóa, ucAa oe qoovéorra ói0coxo. 

Ut est apud Aristidem Or. XLVI. p. 190, 21: fysuoviag, vo 
fá9gov vio sÓAecG, vüv &ÀAniÓócv, Ovov vig üv eizoL zt av- 
vOgc cf lacobs. Achill. Tat. IT. 20. p. 552. 

In ea auiem parte, quae est de poenae, quam Tiresias 
subiit, et causa et genere, haec discrepant: discerítantibus 
AB. disceptantibus In Barth., ut Mythogr. l. d.: inter Iovem 
et Iunonem iocosa fuit disceptatio. — potiorem omnes. 
Munek. Hyg. l.d. p. 149. not. 7. Burm. Ovid. Met. III. 333. 
p. 200. — et una virum om. B. potiri Barth., cui sic 
assentior, ut scribi velim aut potituram, ut apud Mythogra- 
phum IL 84. p. 104, 10: ,sensum mulieris — triplicem fore 
asseveraverat^, aut ,potiri mulierem. Ceterum idem tradit 
Phlegon l d.: uougdv Ó£xo zóv &v0ga végmecdor vi» uiav, civ 
óé yuvoixo vg évvéo cf. Munck. l d. Heyn. Apollod. III. 6, 7. 
p.623 sq. Muell. Tzetz. Lye. 683. p. 738. not. 9, qui non 
magis quam Westermannus commemorarunt Àpollodori verba 
sic a Barthio Stat, Theb. IV. 410. p. 1066 correcta esse: xa 
pé» uoigOy — obocv v)v uév uar iv0goc 0soJat, vàc 0€ 
&vvéan yvvaixag. Mythographus quidem ut IL 1. d. ita. L. 16. 
p.95, 21: ,femineam voluptatem triplo maiorem esse virili ^ 
et IIL 4, 8. p. 169, 7 sive Fulgent. IL. 8. p. 677: ,, virum 
tres uncias amoris habere, novem vero feminam dixit. * 
Cf. Lucian. Amor. 27. p. 288: y 3SyÀae végWig Ay uotoc 
zrÀsovexvei viv dàósvo. Lact. Theb. IV. 549: , maiorem multo 
libidinem mulierum locutus^, ut apud Ovidium Met. III. 320: 
,Maior vestra profecto est, Quam quae contingat maribus — 
voluptas. Ipsius Ovidii nomen a Lactantio positum (quam- 
quam verba: Est et alia talis — et excoecavit in B 
omissa sunt) adhuc nemo in vitii suspicionem adduxit. Quid 
vero? cum nec Cyllenium montem memorari a latino poeta 
videamus nee sortium monitus (hie enim mittam caleatos 

Sinis, 14 
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angues), nonne evidens est librariorum simul et notissimas 
quasque res atque auctoritates maxime venditantium levitate et 
describendi temeritate (es iod us. ovidius) in Ovidium ces- 
sisse, quod deberetur Hesiodo? Quem auctorem profitentur, 
qui ea ipsa, quae apud Laetantium sunt, prodiderunt, Apol- 
lodorus et Phlegon (commemorati a Barthio p. 817.  Span- 
hemio Callim. Pall. 82. p. 605.  Heynio Apollod. p. 622 cf 
Markscheff. Hesiod. p. 362), quorum hic rem maxime ad noti- 
tiam pertinentem interposuit p. 180, 1: vob Óà 14s óAAcvoc 
«)rQ xo5covrvog — vv "Teusotov zcoujooL và onó voD JeoU 
óp9évra xoà oUvog xouícacSo, v)» Goyolav qoi. Sed 
reliqua afferam, quae discrepant: deinde monitus ln Barth. 
deinde om. ÀÁ. — monitus sortibus omnes. a sortibus 
Hygin. — in eundem locum rediit in figuram pri- 
stinam ln (asterisco voci rediit praefixo)  À. in eundem 
locum rediit et in figuram pristinam Barth. im eundem locum 
reversus dracones cum calcasset, rediit in f. pr. Munck. 
Hyg. l d. p. 148. not. 5. Quorum neuter protulit quod esset. 
verisimile. Fuit enim aliquid excogitandum, quo nec id, quod 
rem maxime contineret —  dieo autem dracones iterum ocalca- 
ios —, praeteriretur et causa illati detrimenti patefieret. Quale 
videtur seribendi genus esse hoo: ,in eundem locum rediit, 
ubi eum eosdem dracones caleasset, rediit in figuram pristi- 
nam ^, Sie enim hie vox rediit bis posita videtur nocuisse, 
ut vox cornua l. Ti7, ubi in codice À verba: ad hoc per- 
tinet — tauri cornua omissa sunt. Soripsimus autem 
eosdem dracones vulgatiori famae assensi Apollod. 1. d.: 
zéÀtv Óà vog c)robg Ógéig sregovQonoog ovvovotátovrac. 
Ovid. Met. IIT. 324: , Rursus eosdem vidit —: percussis 
anguibus isdem Forma prior redit^ cf. Lact. Narr. Fab. 
IIL 4. p. 806. Mythogr. I. 16. p. 5, 16: ,dum videret eos 
similiter concumbentes et eos.rursus perouteret^ II. 84. 
p. 104, 4: ,,jiterum eos concumbentes videns percussis rur- 
sus virga in eodem loco in figuram rediit pristinam. III. 
4,8. p. 169, 4 sive Fulgent. IL 8. p. 677: , eosdem vidit 
. eoncumbentes similiterque iis percussis in formam pristi- 
. nam est restitutus. Quam ipsam quoque rem subtilius quam . 
. Apollodorus tradidit Phlegon: Oe iOóvra Oyerevorvrag voG- 
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0OGL TÓY Pvego» — cvob Óé "Anói amos cri Xeijewvos, 
dg &dy Tnorocc Oyevetovrac óuolcgc voco vÓv &va &ocot 
otog $v — 7zt0ij0Q. và tz voD OeoU ÓmJérvro nec aliter, quos 
Munckerus not. 5 commemoravit, Scholiasta Od. X. 493 et 
.Tzeizes Lyco. 683. p. 737: Óqet ovvovowitovrag —  &bgOv 
dveiàe viv S1Asiav xal yéyovev civOc yvvi, civa vv üóósvo 
xci yéyove s&Àw &v)o, qui quideg videntur utramque famam 
non incommode oconfudisse. Alteri enim dracones a Tiresia 
interfectos ferunt, ut Callimachus fr. 438. p. 308, cui lucem 
affudimus Theb. Parad. p. 417 sq. et NICANDER ap. Antonin. 
Lib. XVIL p. 217, 31: 

Tetgeolac óà yov? uév & dvdods, OvL vObg v vj) tQLOOQ 

uiyvouévovg Ogetc évrvyiy dzéxrete, ix Ó8 yovauzóc aUi 

dijo éyévevo Óià vÓ Ópcxovra moAÀÀáxic m &vaxcao 08 
set Yrneguijovon — (bóga yevouévgv dt9ww tgo Gzt0- 

qégstv vq zcocvot. 
Qui locus magnam dubitandi materiem praebet. Namque ,in 
margine codicis posita est lineola, qua librarius corruptum eum 
. locum indieat^ (Bast. Ep. Crit. p. 145), corruptelae autem tol- 
lendae nec alii suffecerunt nec O. Schneiderus Nicandr. fr. 45. 
p. 94. not. 1, cui quod ,ad codicis scripturam propius accedere 
visum est: dug vÓ Ógdxovvroag szoÀÀAà Àaxviooavvo xvra- 
v&iv xoL Yosgur)croav, id mec rebus marratis (zroAAd 
Aexríoavra. xvGv&siv. ÓgdxovrGg, quamquam. Munckerus 
etiam mirabiliora posuit haec: Ói& vÓ voc a$vovo Óod- 
xOvvtaG zt Av ztoráSot) , nec verborum delectu (xvaveiv. 
xai 'Yrzeguvijovoor) nec ipsa corrigendi ratione (zzívaxcae 
óé: caveo xvoveiv) est commendabile. Quid verum sit, 
non magno iam videor molimine docere ac comprobare posse. 
Nam et Aéxig, quod esse Aexíoci omnes concedent de 
Bastii Greg. Cor. p. 82 disputatione admoniti, Aex7íoo 
nullo negotio fieri declarat Lycophronis locus 113: zr&v Aa xí- 
Govo' év qovoig Wuyoóv Óóucc. Neapol tert. AexvtLovo et 
Ópédxovr« zr0À quo sit vitio levandum, perspicitur exemplo 
Aeschyli Prom. 672: o0 Ó', & rtot, pu? "-oAÀexziong Aéyog 
TO Zuvóg. Ald. uy zmoAAawr(oyc. Ut et narrationis per- 
spicuitati et orationis integritati omnino hace seribendi ratione 
videatur consultum esse: 

14* 
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Tegsotag Ód — ix — yvvouxóg ebvig dvi)o &yévevo 0ià vÓ 
Oocxorra QzoAaxvioot, 99y 

Ergo de facinore Tiresiae varie traditum invenimus. Nam 

post utriusque serpentis caedem —- omitto enim nunc Calli- 





99) Quae subiuncta sunt: IJ«vexre dà xol 'Yzreguvijoroev ztumoaozo- 
uérgv. inl yvvcazi u£v égacó«s iuor, évóga 02 yevou£rgv At$ovo rgo- 
q3y éztoqfotn TQ zerot, ea nec'ab iis, qui Antonino et Nieandro interpre- 
tando operam dederunt, satis explicata aut probabiliter perpolita sunt nec 
a Fischero Palaeph. XXIV. 1. p. 98 sq. Muellero Tzetz. Lye. 1390. not. 
17. Sehwenekio Ephem. Antiq. Stud. 1841. nr. 79. p. 660 sq., qui dedita 
opera dixerunt de Erysiehthonis sive Aethonis, ut docent Burmannus de 
lov. Fulg. Vl. p. 269 et Sturzius Hellanic. fr. XXVIII p. 75, filia Mestra ; 
hoe enim, quod nomini /5ro« praeoptarunt Munckerus Lact. Narr. Fab. 
VIL 11. p. 849 sq. et Fischerus l. d. p. 99, cum neutrum in medio propo- 
suerint viri docti Steph. Thes. V. p. 1014 sq. 1021, nec VÍ. p. 1398 sq. 
"Yzsour5oroav, alias quaeram an scribi praestet JM»5Joro«, ut est et in 
ls. Tzetzae libris Viteb. 1 et Cizensi et apud Scholiastam Palat. Lyc. p. 
280 ef. Apollod. IL. 1, 5. p. 38, 19. Plnt. Cim. 4; nune hoe caput est, 
ut id, de quo omnes videntur habere quod liqueat, dicam falso haberi pro 
perspieuo atque ineorrupto. Nam aut egregie fallor aut fretus auctoritate 
laeobsii Aelian. N. À. p. 607 et Walzii Menandr. regi éz:0. cap. Il. p. 
110, qui , litteram y in multis loeis natam esse ex ductu calligraphieo ** 
docuerunt, videor persuadere. verba zruroaoxouévgr 271i yvuvatxí olim 
sic fuisse scripta: zruzgeozouéryv zi vuxrí, quorum sententia quam 
sit ad ordinem narratae rei apposita indicant et Dorvillius Charit. IV. 4. 
p.444. Heinsius Ovid. A. A. 11. 308. p. 621. Drak. Sil IIL 429. p. 104. 
cf. Anal Prop. lIL p.16 et Lycophron 1393: rijg z«Yrouooqov f«co«- 
okc A«uzrovoíóos "Toxjoc, ir Aq«io: rag x«9' qufocv Bovnewar 
dÀ9e(veGxev üxuaícv teroOc. s. Tzetz. Chil IL. 679: zrgoeyytUmv 
Tiv «U0roU Óiébo Suycréoe cf. Palaeph. p. 287, 8 et Apostol XII 61.. 
Nee inventa Munckeri lacobsiique, Bastii, O. Schneideri: z «rc£«: 
(raratec). nareyOdévrG. lexrt(GauvTo zvaveiy non ita reprobo, 
ut vocabulum ut adhue incognitum ita Alexandrino poeta dignum delites- 
cere arbitrer. Adhibita enim ea arte, quam monstrarunt praeter Bastium 
Greg. Cor. p. 244 testem confusarum vocum &ozroc et tocoroc Schaefe- 
rus Schol. Apol. Rhod. IV. 144. p. 280. Dobreus in Pors. Admnott. in 
Aristoph. p. 197.Dind. Porsonus Adv. p. 58. 181, zrévezra fii zav«i- 
Orc«, cui similia sunt zzroroc Antonin. Lib. 34. p. 232, 6. Anon. de 
Inered. 7. p. 322, 28 et zoAvctoroc: hoc enim esse credo illud 
zto!véixog trt6 Àóyoc Sehol. Eur. Med. 10. p. 841, quod nullum dubi- 
tationem movit viris doctis Steph. Thes. VI. p. 1366. A. Sumpto autem 
vocabulo z«rcior« nemo iam erit, quin vel singula Nicandri verba 
agnoscat: zt «vátfGrea umoeoxout£vnv iri vvxtí, to«oOc. 
Tiíu07. Quid, quod ludus est hos instaurare versus: 
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machum ac Tzetzen — alterum serpentem oalcatum fuisse 
Nieander similiter scripsit atque HYGINVS post serpentes 
baculo percussos alios caleatos: quae enim verba in eo loco 
(fab. 75) addita legimus: 
dracones venerantes dicitur baculo percussisse, alias 
caleasse, 

ea adscribenda esse operae grammatici mentionem rei cum ab 
alis tum inferius ab ipso Hygino proditae hic adiungendam 
rati arguit vox rursus omissa in eodem liygii loco, posita 
ab Ovidio l. d. et Mythographis. Contra bis calcatos serpentes 
retulit Lactantius, bis vulneratos Apollodorus et Phlegon, bis 
baculo pereussos ef alii plurimi, quos supra attulimus, et Lactan- 
tius Narr. Fab.]1.d.: ,, rursus proximo vere eadem usus ratione 
abttactus in virum cesserat (sic enim corrigere ea, quae tenent 
Valeriani codices: attactu et reliqui libri: ac tactu, licet per 
Arnob. VIL. 18. 28. Silium XIII. 121. XVI.270. Virg. Aen. VII. 
350 cf Barth. Theb. IV. 469. p. 1106. Dederich. Dict. Cret. p. 
XXXIX. quamquam alius fortasse ita scribi malet: , ad tactum 
in virum cesserat ^) Postremo hie non omittendum est duas fabu- 
las, quas ipse Lactantius in medium attulit — nàm ad mentionem 
lovis et Iunonis his factam: disceptantibus Iove et Iu- 
none haee spectant verba ab eodem posita: , eo tempore, ut 
diximus, inter Iovem et Iunonem fuit certatio* (cui rei 
parum intendit Schottkyus de Pret. Lact. Comm. p. 13) —: 
duas igitur fabulas intelligitur maxime vel hac re differre, 
quod altera Tiresias fertur semel mutatus esse, altera in 
mulieris figuram versus monitus sortibus, quum dracones 
rursus caleasset, redisse in figuram pristinam. | Sequuntur 
enim hane famam plerique, illam praeter Sophoclem 1. infra 
aff. et Callhimachum, ut nostrum fert iudicium Theb. Parad. 





Ilgóc d Ér& TOL zttvetore zwuroaoxouérgy &rl vusri 

Aiiv'Ynztguvüotony &o«GSc viuor &tizij 

"róga di yvvouérgy iSc, rooqyv crreveizai? 
sive (spreto exemplo Alexiphr. 539) mavis: K«í re vct" 9v zravétora 
— aiiuov àgéoS «i. Cf. Ovid. Met. VII. 872: ,, Saepe pater dominis 
Triopeida vendit: at illa Nune equa, nunc ales, modo bos, modo cer- 
vus abibat Praebebatque avido non iusta alimenta parenti. 
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l d., et Euenus Anth. Pal IX. 602, 7. p. 2314: Offic, T&- 
ocolov &Asyóv stove, vOv Ó uà XaAxg TOv mágog £v 
uévootc zozcecov év yAcps0L et Lucianus Saltat. 57. p. 154: 
0coL dx yvrvautx v &vdgeg éyévovco, vóv Kouvéa Aéyo xol vóv 
Tegsoíav. Dial. Meretr. 5. p. 218: cg yévowzo vig àv Offflouc 
ix yvvowxóc vio cf. Astvol. 11. p. 2921: óuqwée yevéoOo, xol 
duqtfiov Teueoiyv uvSoloyéovoww GAAore uev 9vv, QAAove 
dà &góeva. 100) 

Accedit, quod extiterunt, qui Tiresiae idem narrarent 
accidisse atque Siproetae Cretensi, de quo haee prodidit 
Antoninus l. d.: ueroflaAciv 08 xoi vÓóv Korva Numgotrqv, ovi 
xvvQpyevv Aovouévgv tóe viv Joreur. Quam fabulam 
ne Broukhusius quidem Prop. p. 467 sq. attulit. Vid. Tzetz. 
Lyc. l. d. &regow 0é qoow, 0t yvuvijv tiv 249gvàv ioQv 
;vri yéyovev.  Aneod. Par. IL p. 239, 3. 259, 4 et Malal. 
p. 40, 18: SoqoxAfg — sizsv Ort viv Hla AAdóa eióe Aovo- 
pévyv xol yvvi iytvero (Nauck. fr. 1019. p. 284). Anecd. 
Ox. IIL p. 412, 31: 0 Tegsoíoag O8 dvjo dv iQdv viv 2493- 
vür ywurj» Aovouévgv Óià Ogyjv sig vobro uerefAnOo (uers- 





100) Add. Heraclit. de Incred. VIL. p..314, 26: ueraoysiv Aéysrat 
rüe yvrcuxtíag xal dryÓgtíag qose xar& r5] abvriv Oz OAmjuv, iv imi 
Keatvéos &yotwausy, Auson. Epigr: 69, 9: ,,Caenea convertit — 
Consus Ambiguoque fuii corpore Tiresias. Vidit semiferum fons 
Salmacis Hermaphroditum^", ut Basil. L supra d.  Hermog. zregi 
ideOv. 1i. 10. p. 811, 2: vraUrgc ÓP rüjc iÓéug x«i r0 yvvaixag RE 
&vÓoOv zocsiv, dc vv Ttgtoíar zai tvdgac dx yvrauóv, dozteg zóv 
Kavvéa (cf. Aristid. Or. L. p. 569, 17. Gell. Noctt. Att. IX. 4, 15) ac 
Malalas IL p.40, 8: é£woícOg slg vÓ (egóv Zfaqweíov Mmólievos 
I^T« yuratzoótus £yov qoévec za 7toÀvzTQUyUO Y D Y giruig, nüg 
puiyvuuérg yur] usrà dvógóc ovÀÀauf&vee (sic enim corrigi oportuit 
illud zzoZvzroeyuovo Uvz«) Cedrenusque p. 28.C: zig yvveuxóg usra- 
Binóireau. qUcw ze zolvnoeynovsiv a)rij cf. Schol. Par. Lye. 6838. 
p.155: de x«l «)róv ysyovóor« zoi &vdQa xci yuvoixe. Tustin. Mart. 
Resp. ad Quaestt. Orthod. p. 493.b, quos auctores profiteri cum liceret, 
non libuit Tacobsio p. 25 in Aelian. N. A. Ll. 25: 7v detvov cijrtc 
uiv üdóeva sb Sedoci0, tTüv a/)rqV ic véotc. Ówst OiÀvv -— xot- 
vuvoboí rt &qqgoóírge éxarégac x«i yauoUoí r& xoi yauobrrauu và. 
&voc zt» ducí(fovoa, zó yévog: o)xoUv róv Kaivém xoi róv Tsi- 
QtOí&v Ggyatouc dmédeve vÓ ÜLGov roUro o) xóÓuztow, dGÀX foyous 
& TOig. 
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pAj9qu i£ dvÓgóg sig yvvouxetar qUoiv Par. l.d. p. 259, 5). 
Reliqui caecitatem illatam fuisse dicunt, ut Pherecydes fr. 53. 
p. 188, Callimachus Pall 82. 87. 102, quem sequutus est 
Propertius IV. 9, 57: ,, Magno Tiresias adspexit Pallada 
vates, Fortia dum posita Gorgone membra levat^, Nonnus V. 
337. p. 160. VIL. 250. p. 216 (qui locus fugit et Politianum 
Misc. 80. p. 92. Delriumque Sen. Oed. 290. p. 322 sq. et Span- 
: hemium Callim. 78. p. 602. 82. p. 604. 108. p. 617): Kai vóy« 
T*igsoioo ztcAcioTéonv uevà vixmv 2d4ovoero Óéouc BcÀoDoa 
zdAw ylÀevxüOrmig Ld9d4vy. XX. 408. p. 554, unde Politianus 
in Nutrie. p. 263: ,cui post visos nudatae Palladis artus Cer- 
nere nil licitum ^ et in Ámbra p. 315: ,qui quondam Pallada 
nudam Vidit et hoc raptam pensavit munere lucem. Quid, 
quod Palladii visi.eadem poena fuisse narratur? Plut. Parall. 
17. p. 422: zrgocóoaucov "Aoc 1Ó ÓLorzezég tjorcace staAAdÓLOv 
xcb àroqAdOn (o0 y&üo à£óv óm' dvÓgócg BAémecOo) cf. Meurs. 
Lye. 364. p. 1229. Spanh. l.d. p. 605. Atque haec quidem 
^de Tiresia opinionibus variantia dedita opera proposuimus, quo 
simul et accessionem non inutilem adiungeremus iis, quae 
exprompsimus Theb. Parad. l d., et perspicuo constaret docu- 
mento, quam non modo levi —- praestabat enim vel Caenei 
aut Siproetae aut Erymanthi (Ptolem. Heph. I. p. 183, 11) aut 
Aepyli (Paus. VIII. 10, 2) mentionem inferri —, sed pravo 
iudiejio Sehottkyus p. 13 statuerit: verba est et alia talis 
fabula: in monte Cyllenio e. q. s. sine causa addi et esse 
glossatoris, qui ea ex Hygino transcripsisse videatur.  Cete- 
rum incompertum habeo, num in hane partem quaerendum sibi 
esse putaverit Roulesius in Ptolem. Heph. p. 55 aut qui ,de 
Tiresià Graecorum vate quotquot reperiri potuerunt fontes et 
dicta collegit et disposuit^ in ÀArchio Philol. XVII. p. 54 — 100, 
Schellius. 

Verum nondum perpurgatus est Lactantii locus.  Exse- 
quar autem singula deinceps. fuit certatio In (ut est apud 
Hyginum 164: ,inter Neptunum et Minervam cum esset 
. certatio^.. stat certatio A. fuit corrector, qui sustulit, 
quod minime protritum ad hanc speciem revocari oportuit: 
»Stetit certatio — "Tiresia iudice, ut apud Silium III. 173: 
»,Vigili stant bella magistro^, de quo loco disputaturo mate- 
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riem praebent Heinsius IT. 639. p. 118 et Adv. I. 4. p. 41 sq. 
et Burmannus Quintil Decl. IIL. 13. p. 70. Val. Flacc. II. 84. 
p.153. Claudian. See. Cons. Stil 148. p. 418. Of Ioseph. 
Isc. IL. 3808: , Tiresia certe steterat sub iudice Iuno.^ 
Proxima sunt haec: expertus fuerat utrumque sexum ln 
Barth. Munck. Hyg. p. 149. not. 6. utrumque sexum om. 
À. Cum lovi iudicasset In Schol. Barth. cum Iovi indicasset p. 
cum love iudicasset À (sunt autem duo haec verba: Iove 
iudicasset correotoris manu scripta) cum Iovi adiudicas- 
set Heins. et Munck. not. Y. Quos non magis sequendos 
arbitror, quam Barthium. Namque et omissae voces utrum- 
que sexum ef vicaria correctoris diligentia docet olim hie 
adeo offecisse sibi simillimas voces sexum et secundum 
(secdum, ut in Livii VI. 28,9 libris, secum, ut apud Flo- 
rum II. 6, 16), que et qui syllabasque rum et cum. dum, 
ut quod erat: ,utrumque. Qui cum secundum Iovem*^, 
his damnis earperetur: ,(fuerat utrumque qui cum sexum 
lovi fuerat (rumque qui) cum Iove* (id est Iovem, ut 
in eodem À v. 98 vate est pro vatem, in reliquis libris v. 
117 exule pro exulem) Argumento est Hyginus: ,qui 
utrumque erat expertus. Is cum secundum Iovem iudi- 
casset^, ubi qui de Munckeri auctoritate scribi maluit: , utru m- 
que sexum.^ recordatus exemplum et Lactantii et Myiho- 
graphi p. 5, 20: ,utrumque sexum fuerat expertus ^. p. 104, 
9: ,utramque naturam of. Lact. Narr. Fab. l. d.: ,utram- 
que naturam maris ac foeminae^ et quos not. 99 attu- 
limus, Buntius nullam rationem habuit nec Mythographi III. 
4, 8. p. 169, 32: ,iustumque utpote rem expertus profert 
iudicium ^ nec Scholiastae Hom. l d.: jgeréoyev 6xomrégcv. 
Ceterum Lactantii orationi in hune modum institutae: ,in 
quo sexu esset maior libido, Turesia iudice, qui expertus 
fuerat utrumque*^ nihil refert utrum addatur id vocabulum 
an dematur. 

Nec proxima verba non veniunt in disceptationem: manus 
eius praàecidit In. manus ei praecidit A. De quo loco 
quum Munckerus Hyg. p. 149. not. 8 recte, ut visum est Bodio 
Myth. IL 84. p. 91, hoc dubitasset: , Quis praeter hune gram- 
matieum manus ei praecisas dixit? Videtur deceptus fuisse 
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Graeca voce zr5góc, quae et oaecum et mutilatum significat", 
Burmannus tamen in Ovid. Met. III. 333. p. 200 mirae rei fidem 
non derogavit. Scholiastes Statii, inquii, manus quoque 
ei praecisas addit a Iunone. Quanto consideratius Barthius, 
quem indigno silentio omnes transmiserunt, in Stat. IL. 95. 
p. 918: ,Redintegranda Lutatii verba — existimo: illa irata 
manus ei superiecit et excoecavit. — Nam de manibus 
amputatis incongruum ceteris figmentum. Quamquam auda- 
ciam voces eius praecidit ad hano speciem: ei super- 
iecit transformantis vehementer improbo quamvis non imme- 
mor Claudiani E. Pros. III. 393: faucibus iniecit. Voss. sec. 
incendit. Neque enim dubium est, quin quod tenent libri 
Lactantii et, qui vocem eum additam habet, Mythographi II. 
84. p. 104, 11: ,manus eius praecidit et eum exocaecavit^, 
recte revocem ad hune statum: ,manus ei praetendit. 1?!) 
Rei a nobis coniectatae fidem addit APOLLODORVS l1. d. p. 92, 2: 

vj» Óà voig ysgoi vo)g OgqJcÀuobg cvvoU xevalcfo- 

uévov suoóv zotfjcat. 
Quae verba in vitii suspicionem adducta sunt et a Spanhemio, 
qui xeve (9 «220uérr» scribi iussit p. 604 in fraudem impulsus 
Callimachi versu Pall 83: zre(óóg Ó' Guuevea vo$ 'égalsv illo 
quidem nunc demum a Meinekio ad Vindob. codicis fidem cor- 
recto: Outre vob ofev, et ab Heynio haec, quae probavit 
Sturzius Phérecyd. fr. 53. p. 189, argumentato p. 621: , Vix 
sana haec. Nam ut graeca sint, debet esse viv» oóqJaAuGv 
xeraAeféc3c. attingere oculos. At nec zercAoflotong 
idoneum esset. — Illatum esse patet e margine voüg 0q3cÀ- 
poUc, quos ideo seclusi, ut sit: «cic ysooiv ejroU xcraÀcpo- 
uérgv vvqàóv zodjc. mànu sua tactum eum exoaeca- 





101) Revoco autem viam, quam munivit Drakenborehius Liv. XXI. 
83,5. p. 165 et Sil. IX. 244. p. 465, ingressus nec immemorClaudiani I. Cons. 
Stil. I. 36 Farnes. protendere famam.  Putean. Moret. sec. proce- 
dere. Martial. III. 58, 26 tendit. Voss. cecidit. Manus prae- 
tendere autem ut apud Ovidium Am. III. 6, 79: ,, tumidis vestem prae- 
tendit ocellis. Anth. Lat. V. 1, 7. p. 479, 9. 11. p. 487. Heins. 
Adv. L 14. p. 149 et in Claudian. R. Pros. II. 226. p. 588. Burm. Val. 
Flaec. V. 167. p. 429 cf. Martial. X. 10, 10: , pariter geminas tendis in 
ora manus.^ Sil XIIL 341: ,O0biendensque manum". 


218 Caput IX. 


vit^, deinde, ut refert Westermannus p. 92, totum locum rato 
refingendum esse hoc modo: , oig xspoí vOv 0qSoAudv 
abro LOÓc 0 xavaf aAobtcor nuoóv zojcot. Quae satis 
mirari nequeo ne nunc quidem ab Westermanno esse confu- 
tata. Scilicet hoc deerat, ut pravissimo incepto deformarentur, 
quae sana esse quam quae maxime declarat Plato Theaet. p. 
165.B.: ví ydg xonoet dqUxrq ioovüuoti, vÓ Aeyóuevov, à 
qQéezi. ovoyáusvoc, Ovov dgomQ «véxmAy«vog &v)o xova- 
Aafdaür zj xevot oov zóv Eregov 0p 9aAuóv, sb óp&g vÓ 
iucriov TQ xevstAnupévq. 19?) Cum Apolodoro autem 
concinere Barthius l d. vidit Phlegontem l. d.: vr?v ó8& "Hoav 
0py.G9eicav xavavi&a, eirob voc óq 9oAuog, ubi ocu- 
los dici perstrictos, non confossos, id quod interpres p. 61 
Franz. et Falkenburgius in Nonn. p. 1321 putant, efficitur vel 
Luciani loco Epist. Saturn. 38. p. 43: zroudóg dgaiov — £vv- 
$ov vyv xyseioga. Dorv. Charit p. 542.  Rhoer. Porphyr. 
p.83. Utrique iam adiungo HYGINVM 1l d.: , [uno irata 
manu aversa eum exocoecavit^, cui par est sententiae verbo- 
rumque integritatem restitui hae ratione: manu obversa. Qua 
ratione nihil esse aut proclivius aut certius demonstrare licet 
loco Virgili Georg. II. 270: quae terga obverterit axi Leid. 
pr. averterii; nam vocum aversa et adversa, adversa et 
obversa (Columell VIL 3, 24. Barth. Stat. Theb. IT. 137. 





102) Add. Diod. III. p. 203,29: zroó roU Orocqiveor róv Óqur. iri 
rjv ffodov zartláfovro Óscuoi; rÓ orÓutov, Similiter Lucianus 
Prom.2. p. 139: x«rzsriiqq$o s uda zai ovz5 (9 x£í(o) et Plutar- 
chus Vit. Num. 10: «zv Ói r3v zoA«touéygyv — x«ralagóvrtc 
fu&cuw, óc undi qorQv 2ftxovoro» ysvígUcau zouilovou. Óv d&yogüg cf. 
Wyttenb. Apophth. Reg. p. 199. À. Animadv. p. 1123. Of. Theophr. H. 
Pl V.2,2.83: ovuBatves zeranzíveoOat vobc Olovg; O76 5c zttQupU- 
Gt0e —' 9X ztgípuoug zataAaufüvtu rovc Ótovcs. Namque , xera- 
A«ftiy cohibendi et compescendi notionem non recusat ^ Wesseling. Herod. 
I. 46, 1. p. 43 et IX. 2, 2. p. 1050. Duk. Thucyd. VIII. 63. p. 262. Vol. V. 
Apud Aelianum quidem N. A. IIl. 16. p. 58, 16: ovrvoncac 0 zépOié 
2«góOr qón ric doyol(eg rie uercíaug dzeÀidrreu TOV ógvcSoS3 oov 
&v«nutés x«i voUg vsorroUg z«T«ÀoflOv xci idcug rÓv üvOou x£yn- 
vóra' eia iv dÓsíq 7 ucro ysvouézm xai iv xuÀg ordoe r& Boéqm 
zcÀsi spretis inventis Gronovii ere xovfov et lacobsii xe ge doxóv 
arbitror eo erroris genere, de quo cap. VIII. 2. not. 69 disserui, xez«A«- 
BO v factum esse, quod fuerat zere Arzt ov. 
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p. 339. Heins. Claudian. Eutr. I. 513. p. 307. Duk. Flor. II. 6, 16. 
p. 286) confusarum exempla percensere operae est infinitae. 
Paucis iam absolvam de reliquis: fecit In Barth. ob id 
fecit A (sunt autem verba: luppiter — viveret manu 
correctoris scripts) B, ut Hygin: , At Iovis ob id fecit.* 
Mythogr. II. 84. p. 104, 12: ,luppiter autem ob id ei con- 
cessit^ — per ceteros AB. praeter ceteros ln Barth. — 
veracissimus ln B Barth. ut Mythogr. l. d. certissimus A. 
Ergo haec ab Hygino aio fuisse scripta: 
dracones venerantes dicitur baculo percussisse: ob id 
in mulieris figuram est conversus. — De qua re Tiresiam 
iudicem sumpserunt, qui utrumque erat expertus. Is 
cum secundum lovem iudicasset, luno irata manu ob versa 
eum exooecavit*, 
Lactantii autem locum hao demum ratione restitui in pristinum 
statum: . 
Tiresias Perieri filius, genere Thebanus, vates, qui fertur 
in feminam versus, cum disceptantibus Iove et Iunone, utrum 
mas an femina maiorem senliret coitus voluptatem, novem 
partibus libidinis dixit potiri mulierem et una virum, ob 
quod coecatus est a Iunone. Est et alia talis fabula. In monte 
Cyllenio Tiresias dracones coeuntes caleasse dicitur. Ob id 
in mulieris figuram versus, ut lMesiodus refert, deinde 
monitus sortibus in eundem locum rediit, ubi cum eos- 
dem dracones calcasset, rediit in figuram pristinam. 
Eo tempore, ut diximus, inter lovem et Iunonem stetit 
certatio, in quo sexu esset maior libido, Tiresia iudice, qui 
expertus erat uóbrumque. Qui cum secundum Iovem 
iudieasset, illa irata manus ei praetendit ei excoecavil. 
Ob id Iuppiter fecit, ut septem aetates viveret vatesque 
praeter ceteros mortales certissimus baberetur.^ 
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Restat, ut veniam expetam eorum, quae me invito errata sunt eam 
maxime ob caussam, quod quae uni volumini destinaveram, ea redemptoris, 
viii honestissimi, rationes tulerunt ut separata in hune Delectum et in 
Emendationum Proportianarum librum distribuerentur. De qui- 
bus rationibus quum liquere sero coepisset, factum est, ut cum alia tum 
quae capite V continentur, parum commode et distincte describerentur. 
Satis est autem haec adnotasse: 


P. 4,34. 


- 5,20. 
- 6,28. 
- 10, 11. 
- —, 88. 
- 12, 11. 
- 18, 28. 
- 15, 16. 
- —, 85. 
- —, 91. 
- 16, 22. 
- —, 81. 


- 11, 16. 


- —, 81. 
- 91, 14. 


- 94, 24. 


- 21, 35. 
- —, 88. 
- 85, 81. 
- 42, 20. 


K/grov reparare occupavit Schneidewinus Diogenian. V. 46. 
p.261. T. I. Docuit id me auxiliis parum instructum Dryander 
meus, qui idem has chartas quam emendatissime litterarum 
formis repetendas curavit cum assiduitate singulari. 

Anth. Lat. V. 112, 20. 

dicentur) in Cercyonem. 

in eap. VIII. 

in cap. VIII. 

Reddentur haec in Emendd. Prop. libro cap. VI. 2. 

instituta Em. Prop. VI. 1. 

in capite IX. 3. not. 95. 

in cap. VIII. 

Cice. — in Emendd. libro cap. Ill. 4. not. 35. 

Polypheme in Em. Prop. libro VIL 1 dicemus. 

Pierium — Sebrad. Emend. Praef. p. XL. Cf. Merkel. Ovid. 
Trist, TIT. 12, 2. p. 207. 

Num quid ad nostrum institutum pertinens complexus sit O. Iah- 
nius in sua de Theseo, Scirone, Sinide disputatione, quam 
insertam Gerhardi Monumentis, Quaestionibus, Memoriis 1865. 
fasc. 65 legi me docuit Dryander, incompertum habeo. 
Gadíomrég r8 zal Keogxvórag Isocr. Hel Laud. p. 213. $. 29. 
D:100UQttv (cf. Schol Il. XXI 271. p. 577,29: ózéovgsv 
ozéo;) ut ÓnzolósoO«, nzéói« Marin. Vit. Procl. 11. p. 26 
ef quos affert Dindorfius Steph. VIII. p. 376.C; nihil enim 
hie prodest Wess. — 

in capite VI. 3. 

Bergkius, qui Kur dici opinatus est illam, de qua p. 67 
commemoravimus. 

ef. Stat. Silv. IT. 7, 92. Cul. 

Theb. VI. 529. iniusta vice Boeth. I. Metr. V. 33. p. 639 A. 
ab O. Schneidero de auctoritate Keilii edita. 

in cap. VIII. 
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. ef. cap. VIII. 

. Glyc. Ann. L. p. 112, 17 riv zeige - 10 01 «ónuezoaroboun. 
. cf. Boetticher. Philol. XXII. 3. p. 391. 

. Vid. Add. ad p. 56. 

. Gloss. cod. Oxon. in Add. ad p. 56 allat.: ,, frequens hominum 


transitus*. 


. Glossa Oxon. ap. Heins. Add, in Claudian. p. 1011.2: ,, Sinon 


fortissimus quidam erat in Silva Thimiea, ubi frequens erat 
hominum transitus; solebat summitates arborum ad terram eur- 
vare et homines alligare et in altum iaeulari ^. 


. fugit Bentleium, ut Stat. Achill. I. 196: , blandisque humeris 


se inneetit Achilles '*. 


. Martial. X. 87, 19: si mittit sua quisque. Wolfenbb. si nectit. 
. Val. Flaee. IIT. 503 et Boeth. I. Metr. V. 43. p. 639. A. 

. eap. V. 4. 

. Dindorfius, non item Staverus Emendd. V. p. 390. Misc. Obss. X. 
. Havóóozov (1«voózov? cf. Schol. Lyc. 655. p. 149 ó zrerdozos). 
. & Burmanno p. 321 c£. in Claudian. p. 954. 

. Statium l. not. 16. p. 80d. Theb. IV. 112. 

. post Kraffertum in Emendationum libro V. 3 dicemus. 

. e£. Virg. VI 362: Nune me fluctus habet versantque in 


litore venti. 


. aecubuisse narretur cf. Huschk. Tibull. Il. 3, 71. p. 333. 

. Amphiaraeae. 

. Panes. add. Hertzb. Prop. IIT. 17, 34. p. 348. 

. Sehrad. Obs. f. 6. Ovid. Fast. IV. 21: Atlantide natum. 


quattuor eodd. er etum. 


. ut tamen non dissimulem ferri etiam hoe posse: ,,Silenique 


senes et pater ipse chori. Cum quibus — lusisti *. 


. Add. Maxtial. IX, 61, 11: , Saepe sub hae madidi luserunt 


arbore Fauni", quod in Berolinensi codice etiam graviorem 
corruptelam iraxió: vixerunt. 


. quae recensebimus infra 3. p. 101 sq. 

. Quamvis Ida — pastorem. 

. Hoisten. Steph. Byz. p. 48. Burm. Virg. — qui neglexerunt, 
. Rhoeteam Idam. 

. Lucanus versu 993. 

. nilanis add. Martial VI. 21, 1 Ianthida. Rom. Hiantida. 


Gud. Alanthida. Bonon. Atlantida. Flor. Beverl. Ath- 
lantida. 


. vulíuris escam. 
. Sen. Med. 832 foeta viscera. Heins. Add. Claudian. p. 1025.b. 


et German. Arat:: fecundam Hydram id. p. 1018. a. 


. Ovid. Fast. IV. 632 fetus. Putean. sec. faedus. 
. Prop. III. 10, 32: natasse. codd, Burm.. p. 611 nota sse. 


vaecasse. Ov. Fast. IT. 78 notabit. al. natabit. videbit. 
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P.123 extr.: pro Ismaros autem Maros ap. Apronian. Suring. Schol. 


121, 34. 
131, 36. 
143, 36. 
144, 80. 
151, 29. 
154, 8. 


156, 13. 


162, 6. 


IL. p. 157. 
Cf. Martial. VIT. 15, 5. Voss. Palat. Argiune. af. Àrgine. 
Ovid. Fast. II. 610 tum placuisse. Bern. com plaeuisse. 

Nam omitto Dóderlinum, qui Homeri illud "/rc« voluit fieri 
"Iv € O vo, 

Ovid. Trist. IV. 1, 42 Edonis. Polit. sec. Idonis, reliqui 
ldaeis. 

Alius fortasse statuet zi4or factum esse, quod fuerat zoivov, 
ut in Áleiphronis loco p. 155 allato. 

et Sidonius Apoll. VIT. 189: ,,nou robora portans'* et Sta- 
iius —. 

Clavam s »c&Aotg dictam esse vult l'estus cf. Dan. Heins. Sil. 
Sit. It. II. 155. p. 76. 

gestant? Nam liquet, quid hine differat et Silius XIV. 212: 
»parma gerebat taurum* et Scholiasta Eur. Phoen. 134: 
Og £yoyrroc aroU rijc &oz(0og 10r zrsQY roU avóc ztóAeuor. 


. Ceterum non est dissimulandum apud Ovidium Fast. II. 421 


in locum vocis Arcadio in Gottingensi codiee suffectum esse 


.Argolico. Cf. Hessel l. p. 174 d. 
. Niceph. Progymm. V. p. 455,9: LdyilÀsUe mtQé sov tO Iii- 


Ator 295g«. 


. Poet. ap. Cie. Fin. IL. 6, 18 (inc. trag. fr. 18. p. 203 Ribb.): 


Danai atque Mycenenses, Attiea pubes*. 


. Sil. XIIL 75: Nune age quod superest, éur non meliori- 


bus, aevi, Ducimus auspiciis? cf, 464: , Arce, quae putres 
artus, medicamina, servant'*. Rutgers. Lectt. Ven. p. 282. 


. Quod autem arderem iussimus esse arderenít: nihil frequen- . 


tius accidit, quam ut litterae nt et m inter se permutarentur. 
Tibull. II. 5, 86: defieientque lacus. Lips. deficiem que. Clau- 
dian. B. Get. 542: gementes Árma dabant. Parm. marg. 
dabam. Nupt. Hon. 809 possem. Oxonn. possent. Eutrop. 
II. 222 monerem. Iun. pr. moverent. Ovid. Trist. V. 14, 1 
dederim. Hamb. Vat. dederint. Fast. IV, 165 redigam. 
Iif:. redigant. 766: neve gemam. Petav. sec. neu religant. 
V. 108 faeiam. al faciant. VI.39 Thuan. faciant. Moret. 
faciam. 314 exigerem.  Puteann. exigerent. Liv.IX. 9,9 
spoponderim. Harl responderint. Voss. 2. Lov. 3 respon- 
derunt. X.8,11 possum. Lov.2 possunt. Idem mediis 
in vocabulis factum est. Val. Flace. VIII, 208 Thoanteae. 
eod. Burm. Thoameae cf, Ovid. Fast. IV. 211 imitamina. 
Francof. imitantia. | ) 


I. 


Index Fabularum. 


Ace, urbs et Phoenieiae et AÀrcadiae, 
unde dicta sit 181 sq. 

Achilles. 4vveizoztgoswc7og,  oivo- 
7t&)jg 206. Bacchi deliciae 206 sq. 
uvqoízazoc 200 sq. in Pelio vena- 
tus 176. 222. unde dictus feratur esse 
199 sq. — Lamiae filius 207. 

Adonis Baechi deliciae 205. 207. 

Aegle Hesperis 108 sq. 

Aenetus Coryci filius 75. 

Aesaeus Cebrenidis nymphae filius, 
Asteropes amator 91. 95. vates 96. 
de muro se praecipitare solitus 96. 

Aethonis fames 212. 

Agamemnonis tria lavaera 124 sq. 
putei 125. duo amores 128 sq. 

Alexandrea 'Troiani agri 102. 

'Alexirhoe Cebrenis filia 90. 

. Amandra, "4uevógov 103. 
Amazonum choreae 144 sq. 
Anchises formosissimus 100. ubi Ve- 

neri nupserit 97 sq. iuvenis an 
senior 99. 

Andromedae vincula 11. 

Antaeus ingens 24. II«Auxcuztc 22 
sq. eius «"Oporrov&ior 8. 

Areithoi clava 158 sq. 

Argynnus natare in Cephiso solitus 
amor Agamemnonis extitit 121 sq. 
qui amor Graecis Aulide profectu- 
ris nocuit 122. 128. LoyUrystov 
125. 198. 

Arisbe Maearei vel Meropis filia, Pari- 
dis uxor 91. 

Asterope Cebrenis filia 91, 95. 

Atlas pater Plutus Pliadis 104 sq. 


Autonoe 110. 

Baceharum sacris qui montes nobiles 
fuerint 141. XEdonides 141 sq. 
Baechi delieiae Adonis 205. Achilles 

206 sq. 

Brimo vel lavans in Boebeide 131 vel 
venans 132 Mercuri amorem et 
excitavit et aversata est 120. 133. 

Caecus latro 33. quomodo fuerit ab 
Hercule interfectus 173. 

Caeneus et Tiresias 214. 

| KaAÀtzolcovn 102 sq. 

Cebrenis filiae Oenone, 
Asterope 90 sq. 

Centauri virgulta euntes refringunt 
65. 12. truncis et ramis rem gerunt 
12. 111. zivOnktixrOL, UBororeí 
72. Lapitharum uxores rapuerunt 
187sq. Et Gorgones, Chimaerae 64sq. 

Cephisus zrór(uog 125. olim in mare 
erupit 123 sq. 

Cercyonis zreAetoráouor , vdgozro- 
vtior 1 sq. Et Sciron, Sinis 17 sqq. 

Cerynea cerva 168. 116. 

Charadraeus leo 179. 

Cithaeronius (Thebanus, Thespiacus) 
leo 166. 169. Charadraeus 119. 
Coryci flagitium atque iniuriosa sepul- 
tura 44 sQ. Corycium antrum 16. 
Corythus Oenonae vel Helenae filius 

Paladiü proditor 95. 

Cretensis taurus v, v. tàurus. 

Cromyonia sus 33. 36. aper 36. leti- 
ferum animal 32. 36, 37. z1«otoy'ov 
&94oy "Thesei 28 sq. 32. dicta «Pei 


Alexirhoe, 





36. ànoroíc 36. 
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Dardanus urbs testis Anchisae Vone- 
rem amantis 97. 99. 

Deianira Dexameni filia 135. 

Deidamia Pirithoi coniux 134. 

Dexameni filia quo nomine vocetur 
135. 

Dexithea 143. 

Dyras fiuvius 201 sq. 

Echo a Pane amata 88. 

Edonides Baechae 141 sq. 

Erymanthius sus 185 sive Maenalius 
192. ingens 190. hominum et sil- 
varum vastator 188. 189. fractus, 
non occisus ab liereule 187 sq. 
sedes eius Lampia 185 sq. Clito- 
ria 187. Psophis sive Phegia 186. 

Erysiehthonis fames 212. 

Erythia, Erytheis Hesperidum una 
108 sq. 

Euonymus Cephisi filius 124. 

Eurynome Gratiarum mater 110. 111. 

Ganymedis é&gaz«y« 101 et Add. 
221. 

Gorgones et Harpyiae 17. 

Gratiae Iunonis aut lovis et Iunonis 
filiae 110 sq. 

Harpyiae truces 13 sq. et Gorgones 17. 

Helenae ex Paride filius Helenus vel 
Corythus 96. 

Helenus Helenae filius 96. Palladii 
proditor 95. 

Heptaporus fluvius 98 sq. 

Hereulis elava magna et gravis 155. 
160. stipes, ramus, zA«doc, £vAor 
149 sq. 159, robur nodosum 153— 
185 et not. 57. non dicta qwAAÉ- 
Tuc 180 sq. ex oleastro facta 150 
$q. ab ipso Hereule 166 sq. revi- 
viscens arbor 1850 sq. ubi inventa 
fuerit 165 — 161, consilio Molorchi 
facta aut eius beneficio accepta 172. 
Maenalia 152 sq. ry«Azofi«ons 155 
sq. ó4ozcAzoc 156. c q«otorevzre 
rsUyr Hereulis 160. pellis 149. leoni 
Cithaeronio aut Nemeaeo rapta 169. 
quos clava domuerit 172 sq. labores 





Index Fabularum. 


eius v. Nemeaeus. Stymphalides. 
Cerynea. Erymanthius. quot leones 
interfecerit 166 sq. trux 152. «bvA- 
Aírge 180 sq. linovvoziüg 198 sq. 
de fonte Lathio bibit 201. in Dy- 
ram fiuvium se coniecit 201 sq. 
combusti Herculis testis Pyra, Phry- 
gia, Typhrestus 194 sq. rogus de 
coelo tactus 196 sq. cuius cinis 
manet 196, 

Hesiones scopuli 101. 

Hesperethusa 108 sq. 

Hespere, Hesperis 108. 

Hesperidum nomina 107 sq. 

Hippodamia Atracis 135 vel Adrasti 
(Aeasti) vel Butae filia 138 sq. 
eadem Hippocratia, Hippobote 134. 
Deianira 185. 

Hippolyte Dexameni filia 155. 

Idae fontes 94. silva 97. antrum 
Oenonae 96. memorabilia eius mon- 


tis 101 — 104. ibi Veneris et Án- 
ehisae thalami 97. iudex Paxvis 
sedit 102. 


Iodama Itonis quo saltationis genere 
nobilis fuerit 146. 

Ischomache 134 — 136. 

Iuno Gratiarum (exlove) mater 110 sq. 

Lapitharum uxores a Centauris raptae . 
131 sq. 

Lathius fons 20f. 

Leo Nemeaeus. Cithaeronius. 
picus, Charadraeus v. h. vv. 

Lernaea hydra Arcadiae 174. 

Maenalia Diana, silva 192. 

Mandra "Troiani agri 108. 

Mercurius a Palaestra servatus 57 sq. 
Brimus amore correptus nequidquam 
180. 133. Pheraeus 133. 

Mestra, Metra, Hypermmnestra Ery- 
sichthonis filia 212. 

Mnesimache 135. 

Molorchus 171 sq. 

Nemeaeus leo de luna ortus 42. eius 


'Thes- 


antrum &uqiéotouov, «uqéronrov 
A2 sq, dicitur Cleonaeus 166. Ar- 


Index Fabularum. 


cadiéus 173 sqq. Bembinetes 178. 
filium Molorchi occidit 171. adver- 
sus eum clava usus Hercules 169. 

Nympharum et Silenorum coniugia 87. 

Oenone Cebrenis filia 91 sq. 
antrum, vertex 96. 103. lusus 92. 
96. 101. luctus ad patrem rever- 
sae 93. quo luetu fons exaruit 94. 
95. exitus 95. sepulcrum 101. 

Oetae montis Pyra 193 sq. Phrygia 
194. Lathius fons 201. rogus Her- 
eulis fulmine tactus 196 sq. eius 
rogi reliquiae ibd. 

Omphale clava et pelle leonina in- 

. structa 149. 

Orestes sanatus 182. 

Orionis clava 156. 158. 170. 

Othrys Lapitharum sedes, Othreinae 
Lapitharum uxores 138. 

Palaemonis zírvc 29. 

Palaestra Coryci filia Mereurio bene- 
fecit 74 sq. | 

Palladium quis Graecis prodiderit 95 sq. 

Panis amores 88. Panes 885q. et Add. 

..Pandoeus rex 75. 


eius 


Paris pastor llius 98. eius incuna- 
bula 103. sepulerum 101, uxores 
Oenone et Arisbe 91. Idaea sedes 
103. ubi iudex sederit 102. 

Perieres Tiresiae pater 208. 

Periphetae clava lignea 10. ferrata 
156. 158. et Sinis ac Sceiron 17 sq. 

Phaea v. Cromyonia. 

Pheraea dea 131 sq. 
Mercurius 133. 

Phegia urbs eadem aec Psophis 186. 

Phrygia Oetae 194. 

Pindus Baechicis sacris nobilis 141. 

Pirithoi coniux quibus nominibus ap- 
pelletur 133 sq. 

Pliades chorearum inventriees 136. 
earum nomina 106. 

Plutis sive Pluto, Atlantis filia, Plias 
104 — 106. 

Polypemon 25, 26. 


Sinis, 


et not. 37. 
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Proerustes Polypemon 25 sq. et Sci- 
ron ae Sinis 19. cum Sinide eon- 
funditur 6. eius lectus, incudes 9 sq. 

Psophis sive Phegia. 186. 

Pyra Oetae 193 sq. 

Saronicum mare a G«goUG ?«. dietum 
T4 sq. 

Satyrorum 
8'Í sq. 

Seiron Agorüc 36. eius rupes, via 19 
sq. testudo vel testudines 20 sq. 
quomodo hospites interfecerit ibid. 

. non dictus z«Auzouztcre 22 sq. eius 
honori Ísthmia dedicata 34 sq. et 
Sinis, Cercyon, Tityus, Antaeus 
1" sqq. 

Scylla ex navi suspensa Saronico mari 
nomen fecit 17 sqq. 

Semeles bustum 197. 

Silenus pater 88 sq. 

Silenorum et Nympharum eoniugia 
87 sq. . 

Sinis Neptuni vel Procrustae filius 
25. in Isthmi superioribus partibus 
habitavit 56. 73. immanitate par 
Scironi, Periphetae, Cercyoni, Sisy- 
pho, aliis 17 sq. 26. Pityocamptes 
34 sq. curvatis duarum pinorum 
ramis discerpsit hospites pugna 
vietos 1 sq. 28. 56. 60. 66. 70 auf 
arbores retinere coegit impares 43 
Sq. 55. vel unam pinum 7. 28. 44. 
eius honori dedicata Isthmia 35. 
scriptum id nomen senis, cinis, 
scinis52sq. sitis 62. Z/vyuc 13. 
Sinon 221 Add. p. 56. Gír:c 33 sq. 

Sisyphus latro quomodo hospites neca- 
verit 18. 54 nof. 

Stonyceho, Stonyehia Plias 106 sq. 

Stymphalides aves 157. 

Sus Cromyonia v. Cromyonia, 

Tantalus Plutus sive Plutidis filius 
104 sq. siccus 62. 

Taurus Cretensis de luna ortus 37. 


eí Nympharum amores 





Herculis clavam expertus 172. 


15 
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"Theseus Scironem sustulit 19 sq. Cro- 
myoniam suem 28 sq. 32. 

Thespiacus leo 166. 

Thessaliearum mulierum — puleritudo 
143 et not. 46. choreae Amazonicae 
144 sq. 

Tiresias Eueris vel Perieris filius 
208 sq. qualis in serpentes fuerit 


210 — 213. semel an bis mutatus. 


213 sq. eius de maris et feminae 
voluptate iudicium 209. ab Apol- 
. line de recuperandae figurae ratione 
monitus 210. 211. 213. cum Cae- 
neo comparatur 214. ob visam 


Minervam nudam : aut mutatus 





Index Scriptorum. 


aut eo coecatus 214 8q. quod ocu- 

.lis eius dea manum praetendit 
21" sq. 

Tityus et Antaeus, wrsoueyéomc 24. 
116 sq. latro immanis 18. 33 sq. 
per novem'iugera porrectus 112 sq. 
115. eius poena vultur vel aquila - 
aut vultures sibi succedentes 115 sq. 
aut serpens vel serpentes 116 aut 
Apollinis tela 116. poena fetus 
dieitur, quod viscera renaseuntur 
115. 117—120. mu 

Typhrestus urbs unde dieta 195 sq. 

Venus Árgynnis 121. 125. 128. ubi 
Anchisae nupserit 97 sqq. 


IT. 


. Index Seriptorum. 


Aelianus N. A. HI, 16 — 218. - 
VIII. 11— 97 not. 90. 


XII. 34 — 184. 
XV. 19 — 24. 
Aetna 80 — 111 sq.- 
81 — 62. 


Albrieus 92 — 174. 187. 195. 
Aleimus Avitus V. 384 —85 not. 18. 
Aleiphron III. 55 — 155. 
Ammianus Mare, XV. 3, 4— 93. 
Anecd. Bachm,. Í. 326 — 94. 
Cram. Ox. 1. 370—143 not. 46. 
Par. III. 10 — 158. 


IV. 92 — 41. 
797 — 145. 
136 — 145. 
| 187 — 145. 


Anthol. Lat. TIT. 106, 24— 80 sq. not. 16. 
V. 112, 20 — 5. 
VI 017, 4— 118. 
Pal, HII 14, 3 — 116. 
VI. 189, 2 — 67. 





Anthol. Pal. VII. 495, 4 — 79 sq. 
XI. 107, 3 — 21 sq. 
Plan.IV. 93, 2 — 187 sq. 
AntoninusLib. XVII. - 211,202 not.99. 
XXXIII.— 183. 
Apollodorus I. 7, 2 — 139. 
IL 5, 11 — 109. 
II. 6, 2 — 43. 
1 — 21 sq. 
Apollonius Rhod. 1. 551—143 not. 47. 
Apuleius Met. IV. 263.— 123 not. 32. 
Arcadius 63 — 127. 
144—180. . 
Aristophanes Ran. 966 — 69 8q. 
Aristoteles Mir. Ause. 52 — 151. 
Arrhianus ap. Stob. — 195. 
Athenaeus XIT. 525 — 123 not, 31. 
Ausonius Epist. IV. 38 — 189 sq. 
Caesarius II. Dial. Resp. 112. 
p. 66. C — 198. 
D — 199 sq. 
Callimaehus Dian. 218 — 145. 


Index Scriptorum. 


Callimachus Dian. 241—144 sq. 


fr. 117 — 133. 
252 — 196. 
377 — 20. 

380 — 106. 
436 — 82 not. 17. 
438 — 211. 


inc.— 24 not. 4. 95. 
97. 132 not. 31. 172. 


200. 
Catullus 68, 53 sq. — 202 sq. 
96, 4 —60. 


Cicero Sext. 8, 19 — 4. 
Olaudianus Eutrop. L 97? — 5. 
Clemens Alex. Q. D. S. 37 — 163. 
Rom. Hom. V. 15 — 205. 
Recogn. X. 21 — 105. 
23 — 105. 
24 — 198. 
Corippus Io. V. 338 — 15. 
VI. 451— 85 not. i8. 
Cratinus fr. ine. 20 — 49. 


138 — A5 sq. 
— 48. 
min. Chir. fr. 5 — 49. 


Curtius III. 35, 17 — 118. 
IV. 16, 24 — 14 sq. 
. Dio Chrys. XI. 351— 91. 


Diodorus Sic. KVII. 237—151 et Add. 


Ennodius Vit. Epiph. 215. O — 13. 
Etym. Magn. 647, 54 — 75 et Add. 
712, 28 — 195. 


Euripides Herc. Fur. 471—147 sq. 164. 
412—164 not.66. 


Eustathius Il. I. 591 — 33 sq. 
VII. 8— 158. 
Festus p. 42 — 69. 
Fulgentius Virg. Cont. 755 — 109. 
Gloss. Labb. 31— 67. 
 Gratius Cyn. 127 —151 sq. 


Hesiodus fr. inco. — 108. not. 23. p. 


i08. 210. 
Hesychius v. &EpozéAaÓ or T1. 
z:&ÀLOQoUS 24. 


Himerius Or, XXV. 4— 123 not, 31. 
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Holobolus in Dosiad. 11 — 194. 
Horatius Carm. I. 2, 37 — 147. 
31, 20 — 175 sq. 
Hyginus fab. 4— 118 not. 26. 
30— 42 sq. 186. 191. 


38 — 409 sqq. 

68 — 208. 

15 — 208. 213. 218 sq. 
1855 — 105 sq. 


Geneal. p. 2 — 109. 
5 —123 not.32. 
Incertus poeta Alex. 24. - 
Íoannes Stob. App. p. 8— 195. 
losephus Ise. VI. 885 — 90. 
Isidorus XX. 15, 4— 14. 
Lactantius Narr. Fab. IL 6-108 not. 23. 


II, 4 — 213. 
VIL. 24—51—55. 
XI. 11 — 90 sq. 

Stat. "Theb. IT. 58 — 37 sqq. 
64 — 14 sq. 
95 — 201 sq. 

219. 
183 — 19 sq. 
280 — 107 sq. 
286 — 110 sq. 
380 — 18. 
486 — 104 sq. 
1731 — AT. 48. 
IV. 154 — 166. 
158 — 194 sq. 
160 — 171. 
299 — 171. 
638 — 174. 
VII. 3237 — 191. 
XI. 45 — 166. 


Laudes Herculis v. Nemesianus. 
Libanius Decl. IX.— 199. 
Lucanus IL. 674 — 141 sq. 


IX. 971—102. 
972 — 98 sq. 101 sq. 
918 — 96. 103. 


Lucianus Prom. 7 — 63. 
Tim. 6 — 196 sq. 


Lucili Epigr. XI. 107 — 21 sq. 


15 * 
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Luxorius 17, 4 — 178. 
Lycophron 1441 — 179. 
Michael Syng. in Dion. Areop. 367 — 
110. 
Mythographus IT. 84 — 208. 
160 — 171 sq. 
161— 108 sq. 
IIL 6, 3— 137 not. 39, 
13, 5— 109. 
Nemesianus Laud. Herc. 41 8q. 
Nieander fr. 45 — 211 sq. not. 99 
p. 212 sq. 
Ovidius Am. IIL. 6, 25 — 178. 
Her. IX. 87 — 192 sq. 
Ib. 405 —26 sq. 


40' — 55 sq. 
Met. XI. 163 — 90. 
769 — 91. 


Palaephatus 38 — 180 sq. 
Parmeniseus 205 not. 96. 
Parthenius 36— 18 not. 15. 
fr. 16 - 77 sqq. not. 15 p.78. 
28 — 1*8 not. 15. 


311—165. 
Pausanias IL. 1, 3 — 28 — 32, 
10, 1— 8. 


VII. 24, 2— 191 sq. 
Phanocles fr. 5 — 124. 
inc. — 207. 
Phavorinus v. 'EAszov — 167. 
Pherecydes fr. 55 — 158 sq. 
Philargyrius Virg. Georg. I11.19— 171. 
Photius 221, 15 — 24. 
393, 15 — 24. 
372, 10 — 24. 
Pisander fr. 156 sq. 
Plinius N. H. IV. 6, 10—178. 173. 171. 
1, 11—29. 
VII. 56, 57 — 125 not. 33. 
XVI. 44, 91 — 58. 
Plutarchus Gryll. 7 — 122. 
Pericl, 2 — 18. 
4 — 49. 
Priscianus XVIlL 306 — 45 sq. 
Propertius LI. 3, 5 — 143. 


[i 


Index Scriptorum. 


20, 4— 91. 

12 — 8" sq. not, 
32. 45 — 8" sq. 
IL. 2, 9 — 136. 138 sq. 


Properüus I. 


11— 132. 
12 — 131. 
14 — 102. 

III. 6, 44 — 81 — 85. 
20, 31 — 120. 
32, 33-— 100 sq. 

35 — 91 sq. 
. 87— 81. 
39— 92 et Add. 
et 96. 
40 —- 90 sq. 
384, 89 — 86 not. 

IV. 2, 11—202. 198 not. 85. 
3, 46 —84 not. 18. 
1,22 — 121 sq. 

9, 15 — 165 sq. 172 sq. 
171. 
16 — 165. 
12, 26 — 15. 
18, 380 — 128. 
22, 86 — 118 not. 
37 — 4. 16. 
V. 4, 11 — 142. 
9, 51 — 215. 


11, 40 — 203. 15. 
Proverbia Vatic. I 30 — 4 et Add. 
Quintilianus Decl. V. 15— 194. 
XIV. 4— 203 sq. 
Schol Aristoph. Plut. 586 — 151. 
Ran. 966 — 43. 
Clem. Alex. 100 — 108. 
Dionys. Àreop. — 145. 
Eurip. Med. 10 — 212. 
Germanie. Phaen. 147 — 42. 
218 — 49. 
Hesiod. Theog. 1— 1671. 
Hom. ll. VIIL. 8— 158. 
XXIV. 497 — 90. 
Hor. Carm. 1. 1, 31— 88 sq. 
Iuvenal IÍ. 112 — 52, 
Luean. L 544—204. 





Index Seriptorum. 


Schol. Lucan. IX. 973 — 94. 95. 96. 
Nieandr. Al. 605 — 35. 
Ovid, Ib. p. 467 — 54. 
v. 472—143 not. 46. 
Pind. Isthm. p. 514 — 25. 34. 
Nem. p. 425 — 43. 
OL IL 147 — 107 not 22. 
III. 52 — 168. 
Pyth. IV. 246 — 168. 
Stat. Theb. IT. 486 — 104 sq. 
Theocrit. XITI, 6 — 166. 
7 — i4. 
25 — 106. 
. XV. 86 — 2085 sq. 
Seneca Here. Oet. 16 — 174. 


980 — 175. 
1391 — 56 — 59. 
1811 — 114. 
1813 — 188 sq. 
1888 — 114. 


Hipp. 1223 — 60 sq. 
Med. 777 — 196. 
Servius Aen, IV. 484 — 108. 
VIII. 138 — 74 sq. 
Georg. l. 188 — 91. 106. 
403 — 13. 
" Sidonius Apoll.C. IX. 139 — 207. 
Soranus Vit. Hippocr. 1297 — 136. 
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Statius Theb. IT. 619 — 154. 
IV. 297 — 184 sq. 
713— 82. 84 not.18. 
VIII. 751 — 184. 
Stephanus Byz. 114, 10 — 122. 
Stesichorus fr. — 149. 
Suidas I. 310, 18 — 43. 
IL 25, 1 —24. 
26,8 — 24. 
288, 8— 12. 
361, 18 — 151. 
Sulpieius Sev. Dial IIT. 10 — 184. 
Theocritus Epigr. III. 6 — 76. 
Id. XXIV. 70— 208 sq. 
XXV, 201—178 sq. 
Theophylactus Sim. Epist. 53— 49. 
Tzetzes Chil. IL. 275 — 186. 
Exeg. Il. 28 — 157. 
Hes, Seut. 178 — 134. 
Lycophr. 224 — 91. 
420 — 1985. 
Varro Átac. fr. — 108 not. 23. 
Vibius Seq. 26 — 174. 
Virgilius Aen. VI. 802 — 188. 
Georg. 111. 241—84 not. 18. 
Vita S. Ignatii — 198. 
Xenophon Hist. Gr. VIT. 5, 20—161 sq. 
Zenobius VI. 39— 179 sq. 


Ill. 


Index rerum grammaticarum ac verborum. 


.A adiectum, interdum demptum prin- 
eipiis nominum 103 sq. 

& et «v 188. et oc 445. a eb ob 218- 

Actiacum mare turbidum 83. 

Adiectivorum in osus exeuntium usus 
154. — Calydonius et — eus, Ma- 
rathoneus 191. 

&spoxéAador, cspoléoyat T1 sq. 

Aepytii Arcades 67. 





&yzocrog 46 sq. 

Alexandrina vela 67 sq. 

&Àot$é ó 68 et &vSoozrog 68. 
Amazonum zrvjóíyzy 144 sq. 146. 
Mugíorouov 42. 

uqíronrov 42 sq. 

&v et ày 128 not. 31. 

dvOtiv Aetud vec, É«o 199. 
&vjgaozrog eb cÀwuzcmÉ 68. 
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aquilae vultures 116. 

Arcades venatores clavis usi 169—171. 
eorum dicitur fuisse Nemea, Lerna, 
Pisa 176 sq. Arcadius et Argoii- 
cus 222 Add. p. 175. 

&oyeiv (noyer) 122. 

Argolicus et Arcadicus Add. p. 175. 

cóevozóg 145. 

Artieulus. rijg Z'eAwvne id est rfjc v5]e 
ZeAWvgg 48. — 

&c et ou 147. 

&ónAnus 145. 

d945Àvvrog 145. 

Atlas et Himas 106 et Add. 222. 

attactus 213. 

«v et o 183. 

aut et et 111. 

«r0 10 uérgov eadem mensura 31 sq. 

5 et p 13. 130 not. 35. et w 90. B 

.et z 167. et v 90. 8 et o 163 et 
32 167 ct « 90. 8 ct v 168. 

Babylonia vela 67 sq. 

Bembina, Bembinos, Bembinatis regio 
178. 

Bo«u&o3e, 129 sq. 

e et d 52 et e 109 et g 90 et. qu 51 
et £14. 48. 217. x et 0 212 et zr 
183 et o 200 et y 200. 

ed et tm 48. 

Calydonia et Clitoria 187. 

xauzu)n Ti. Ker 61 06220 Add. p. 24. 

x«uzrrtty ei xpoursiv AA. 

xoraÀcuBarsty 218. 

xeravUOotw ÓqSeAuo)g 218. 

eausa saerorum , cause pestilentiae 48. 

Cebren (Ksofiv, Keugivos) 90. 

cedere et tendere 219. 

X et x 200. 

Charadra et Argorum et Boeotiae 
169. 179. yegadp«iog 179 sq. 

Chrysas fluvius 49. 

clava unde dicta 149. 156 et Add. eius 
(in venatione 163. 169 sq. et bello 
166. 158 sq.) usus 153. in telis 
numeratur 154. 169. 





Index rerum grammaticarum ae verborum. 


elavatus 156. 

Clitor, Clitoria 187 et Calydor!a ibd. 

eoecitas poena impiorum 215. 

xeouoc 141. 

con et (cum, tum) tam 181 not. et Add, 

xoviGtQouov 8. 

contaminare v6. 

conoerrere 82. 

Kógww90c et Kógvroc, Koepovzog 783. 

xGguxoc, xapuxoucyío v5. 

xgezeiy nírvy 44. 221.et x uzvreuy A4. 
xQ«toc: dvexoeroc 46 sq. 

creatus et natus 90 et Add. 221. 

eruces quaevis supplicia 9. 11. 
iruces 14. 

cum et num 92. et iam i131. not. 

xvàAívósoJa, 81. 82. 84. 

xüu« fetus 82 not. 17. 

d et e 529 et r 90 ot £ 98. 119. 143 
sq. not. 47. 

ótíxcÀov 164 sq. 

deae apud fluvios filios enituntur 99. 

zhovéoiog et ziog 205 sq. 

Zfiog et zftoyvotog 205 sq. 

dolor 88. 

e et ae 138 mot. 40 et c 109 et & 
148 et et 187 et not. 39. 7 et & 143 
sq. not. 47 et z; 198. et v 390. 
145. 

àdv rófo vwví 4. 

eclogarium. 205. 


et 


&yzgerid)c 46. 

iyxvumv Ódvootfinc 190. 

Edonis et Itonis 143 sq. not. 

elgecia vr Apollini, Minervae con- 
secrata 47. 48. 

&ig omissum 29. 33. 

Eleus et Oetaeus 198. 

elisio insolens sm sie 202 sq. 
somnis 85 sq. not. 19. 

Éuuqrooc 151. 

à&y et &v 128 mot. 81. iv otíyorc, 
àv xóouq 146. 

àvotezte(Qevv 116. 

iÉnuxAULsw. 180. 


te . in 


Index rerum grammaticarum aec verborum. 


Epitheta insolentius posita 133. quae- 
sita 89. 190. 177. - 

et et aut 111. et e 137 not. 39. 

fecunda poenis viscera 117 sq. et Add. 

fertur verbi singularis usus 100 sq. 

fetus poena, imperio 119. et foedus 
119. 

fluvii rotant, torquent, trahunt, ver- 
vunt, volount saxa, arma 80 sq. 84. 
(versant) arenam 84 et Add. p. 85. 
apud fluvios deae filios enitentuv 99. 

foedus et fetus 119. 

fulminis ignes busto inclusi vivunt 
197. 

g et c 90. y temere illatum 212. 

yívso9«L et rwvéc 35. 

gravidus imperio, noxa 119. 

À temere nune additur 75 nunc omit- 
titur 98. 

Haemonia et Maenalia 195. 

Harpyiae (Arpyiae, Harpya) 13 sq. 
16. Harpyiae 16. IHarpiasease ma- 
nus 16. 

Hesiodus et Ovidius 209 sq. 

hic — ego 61. 

hippocampi 66. 

Aospes et hostis 54. 

hostis e& hospes 54. 

4 et e 143. ; et gy 143 not. 47 et 
ó 179 et v 163. 

"pów et 9Àq 97. 

ilia amantium ardent 204. 

émanittere ek innectere 59. 

in voci littera o» nocuit 118. i» Caieta 
186. . 

iniquum onus, arbor 50. 

innectere cornibus ramos 59 et Add. 
291. et émunittere ibd. 

?nsepulta sepultura 118. 

LO et x 212. 

lsmenus in mare excurrit 123. 

ícropía in qua sententia a gramma- 
ticis posita sit 168. 

Jtonis vocis prima syllaba a quibus pro- 
ducatur 143 not. 47. et Edonis ibd. 
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Aexítswv et Àazr(Genv 211. 
Lampia 185. 

latus 181. componere 130. 
lavacra amorum illecebrae 131. 
ÀAeuxóc Dz0 oxiGg 208. 
Leueates nimbosus 83. 
Ànotrüotov — Agot«oyeior 8. 

i et » 90. 
librariorum 


errores: 4068: vices. 

cives: vici 58.  zógvrrog: xbv- 
Topos 73. 
il et 9» 51. 


Aoyog Éytt, Ó À. Éysu 195 sq. 

ludere et lugere, legere, vivere 92.221. 

lugere et ludere 92. 

luna aetheria terra 37 sq. ultima a 
coelo 39. omnia corpora maiora 
gignit 38 sq. 

lusus et luxus 92. 

luxus et lusus 92. . 

a etin 118 ei nt Add. 2992. et st 91. 

Maenalia et Haemonia 195. 

manun praetendere , obtendere 217. 

Marathonius aper 190. 7MM«oeS«aveioc 
191. . 

«Wttere et nectere 59 sq. 221. 

uovoóozrtvoog 108 not. 23. 

^ etii 90. et À 51 et p 61 et si 
208. 187. 

natant arma, arena 84. 

matus et creatus 90 et Add. 

vnyco 128. 

nectere et mittere 59 sq. et Add. p.60. 

nemus arbor 58. 


nomina. Polypemo, Chiro 26. d&bíAz:c: 


duiríc 106. Xaoízisa: XeoizÀo 
107. '"EAéxm: 'El(ztt« 101. Phae- 
thusa, Hesperethusa 108. Hippo- 
damia: Deidamia. Eueres: Perieres 
208. 212. | Euenine,  Othreine, 
Taenarides 138 sq. Nereis: Nereine. 
Othreis: Othreine 129. J7epoijec, 





Kéxgoztsc, zfevxalioveg 119. no- 
minum cavillatio, qualis est Kvzrotc 
xóztgoc 198. 200. 
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* 


notus 128. 

«ovare et vacare, vagari 120 et Add. 

«t ct w 992. Add. p. 204. 

suum et cum 99. suum minus ibd. 

vv& 212. 

vUrtéur yeioe 218. 

ob et a 218. 

Oetaeus et Eleus 198. 

oL et «a 1485. 

ordo verborum insolens 171 not. 73. 
203 et Add. 222. 

ópysiGOc, 147. 

0, r, zt&v 209. 

Othrys Thraciae mons 175. nivalis 
116. 

ou et ag 147. 

Ovidius et Hesiodus 209 sq. 

oxymoron 118. 

«o et v» 145. 

p et b 13. 130 not. 35. et n 61 et 
t 198. z et 8 167 et y 198 etz 
183. 

palaestra: voózrou yeuaí 29 sq. 

ztGÀetoTrQoiov 8. 

zaAuxeumc, Hause 22 sqq. 

z:aMuztenQs 24. 

zteÀvvens 24. 


* 


ztaAímgor 24. 

zt«vetoroc 212. 

ztegecUpsuy 80. 

parens qua nota seriptum 85 et Paris 
ibd. 

Paris ct parens 85. 

zt«Uoc paulisper 24 not. 4. 

peccare proprium in amoribus 89. et 
spectare 89. 

7ztE(üswuv ei ztoteiv 158. 

Peli montis nives 176. 

7r"oíy, 7ztmoíc 199. 

Perseus i e. Árgivus 179. 

q et 8 167 et 9 163 et r 67 et qo 
183 et v 186. 

Phlyen aper infestam habuit 190. 

qvgso9«t, qvo&o9«. 163. 





pinus v. Centauri. Palaemon, Sinis. 


Index rerum grammaticarumi ac verborum. 


zt95xeAonqt 69. 

plena arbor 62. 

Iliovoíun, IHàiovr(cg, Illovtwég 105. 

poena quid significet 117. 127 sq. 

7ZLOLElY ei ztrTOSÍV, zt&(Üguv 158. 

ztoÀveiorog 912. 

praecidere et praetendere 217. 

praetendere anamum, 217 ct praeeidere 
ibd. 

i et q^ 186. 

pubes Attica 189 et Add. 

zvg& 198 sq. 

pyrrhichae duplex genus 144 — 146. 

qu ei c 51. 

r et 0 90 et d 90. o et 8 163 et 
119. 

ramus 150. 

vi ei & 187. 208. 

robur Herculeum 185. clava 153 sq. 

Roma et ruina 198. 

ruina Herculis Oetaei 198. et Roma 
ibd. 

$ eb z 92. 189. o et z 200. 

saltatio Thessalicarum virginum, Ama- 
zonum 144 sq. pyrrhiehae duplex 
genus ibd. 

G«px«Gevv. 10. 

o«gob» 19. 

Sehoenus portus 29. 

oxuràcwós 63 sq. 

secundum. lovem iudicare 216. 

sepulturainsepulta 118. iniuviosa 74 sq. 

siccus idem quod ieiunus 62. 

simiarum species velis Alexandrinis 
intextae 68. ab Aegyptiis cultae 
ibd. 

sinere idem quod relinquere 4 

Siproetes Cres 214. 

Sirenae serpentes 63. 

spectare et peccare 89. 

sphinges simiae 69. 

si et 91. 

stat certatio, bellum 215 sq. 

oroiyoc. év groíy« 146. 

subiectare et subveotare 84. 


sq. 


Index rerum grammaticarum ae verborum. 


ubvectare et subiectare 84. 

wetus 132 et not. 38. 

upinare 54A. 

ipso 80. 
et e 14. 21€ et d 98. 119 et p 198. 
vt et B.167 et 9 67 et c 163. 

« et cv 48. 

4A eb con, cwn 181 not. eti Add. 

endere: et cedere 217. 

* et B 167 ei v 67 et q 163. 

[hebanorum insignia 162. Thebae et 
'Thera 163. 

HyAUvety 145. 

hera et "Tlhebae 163. 

Migüv, S)qocvecr 192. 9yocr)c 163. 

l'hespiacus ; Thespicus,  Thespius, 
Geoziexóg 167. 

Fhessaliae et "Thraciae fines confun- 
duntur 175. montes nivosi 175 sq. 
venatores 176 not. puellarum sal- 
tationes 144 sq. 147. 

l'hracia eum Thessalia confunditur 175. 

wvéc et yíveoSat 35. 

lirynfhii clavis armati 166. 

rabes arbores B4. . 

Qey£leqoc 63 sq. et Sirenes, Hip- 
poeentauri, Sphinx, ozwvóenos al. 
63. 64. 
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trahit vultur ia 115 not. 26. flu- 
vius aquas, aurum 80. 81. —— 
transeuntes of zt&QuiOvrec 54 et, Add. 
irur lucus, genus, domus 15. Har- 
pyia 16. Hercules 152. et cruz 14. 
tum. et com 131 et Add. 


w et 5 90. 

"ur omiss. 38. 

vacare ei novare, notare 120 et 
Add. 

vagxri eb novari, natare 120 et 
Add. 


-|veporant viscera 204. 


vela Babylonia, Alexandrina 61 sq. 


venatus amorum occasio 132 not, 
31. 

verrere ossa 82 sq. 85. et vertere 
82. 


versare mare 85 et Add. 

vertere et verrere 82. 

vices scelerum 9T. saevae, iustae, ver- 
sae, gratae 91 sq. e& Add. - 

voleere arenas 85.  ' 

vet 90. 168 et 30. 145. 

UÀg et " fón 97. 

vy et «o 145. 

ózri.aOuOc 923, 

t et s 92. 189. 
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